
22    MEDISCH CONTACT 32-33 | 6 AUGUSTUS 2020  

TUCHTRECHT

NIET - 
ONTVANKELIJK

ONGEGROND/
AFGEWEZEN

Regionaal Tuchtcollege voor de Gezondheids-
zorg te Zwolle d.d. 3 juli 2020

Beslissing in raadkamer d.d. 3 juli 2020 naar aanleiding van 
de op 13 februari 2020 bij het Regionaal Tuchtcollege te Zwolle 
ingekomen klacht van A, wonende te B, klager, tegen C, 
beklaagde.

01
Het verloop van de procedure
Het verloop van de procedure blijkt uit het volgende:
- het klaagschrift met de bijlagen;
- het overzicht zorgverlener, gedateerd 21 februari 2020;
- het verweerschrift.

02
De feiten
Op grond van de stukken dient, voor zover van belang voor 
de beoordeling van de klacht, van het volgende te worden 
uitgegaan.
Klager, geboren in 1971, is bekend met rugklachten. 
Bij brief van 16 februari 2018 is klager door de rechtbank D 
geïnformeerd dat beklaagde als deskundige is benoemd voor 
het instellen van een onderzoek in een bestuursrechtelijke 
procedure.
De rechtbank gaf een opdracht tot het verrichten van een 
onderzoek als deskundige aan: ‘C, orthopedische chirurg’ en heeft 
verder in de onderzoeksopdracht aan beklaagde verzocht:
‘- betrokkene te onderzoeken;
 -  kennis te nemen van het dossier, in het bijzonder de stukken van 

medische aard;

Een rechtbank benoemt een voorma-

lig orthopedisch chirurg als deskun-

dige in een bestuursrechtelijke zaak. 

Maar die deskundige is op dat 

moment net een maand uit het 

BIG-register uitgeschreven. Zijn regi-

stratie als orthopeed was al twee jaar 

eerder verlopen, maar nu is hij ook 

geen BIG-geregistreerde basisarts 

meer. Hij levert na enkele maanden 

een rapport in, dat hij ondertekent 

met ‘orthopedisch chirurg, niet-prak-

tiserend’. Daar is geen woord van 

gelogen. 

Degene over wie hij rapporteerde, is 

niet blij met het rapport en klaagt bij 

de tuchtrechter over een en ander. 

Maar dan zegt de orthopeed: helaas, 

ik sta niet in het BIG-register, dus ik 

heb niets met de tuchtrechter te 

maken. En dat klopt: de klager is dus 

niet-ontvankelijk in zijn klacht. 

Dit is natuurlijk niet de bedoeling. 

Niet voor niets staat in een richtlijn 

van medisch gerechtelijk deskundi-

gen dat BIG-registratie een vereiste 

is. Het moet mogelijk zijn om iemand 

die een advies uitbrengt, ter verant-

woording te roepen. Het tuchtcollege 

zegt daarom tegen de verweerder 

dat hij moet overwegen om dergelij-

ke opdrachten niet meer te aanvaar-

den. De tuchtrechter had zich best 

wat stelliger mogen uitdrukken. 

Maar de rechtbanken zouden zelf 

ook eisen moeten stellen aan de 

experts die ze inhuren en dat ook 

controleren. Zoals een geldige 

BIG-registratie, die immers staat voor 

het onderhouden van kennis en vaar-

digheid, en die zijn nodig voor een 

goede deskundigen rapportage 

conform de richtlijn.

Sophie Broersen, arts en journalist
mr. Robinetta de Roode, adviseur gezond-
heidsrecht

Geen tuchtklacht mogelijk tegen 
niet-praktiserend orthopeed
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GEGROND Gegrond, geen maatregel
Waarschuwing
Berisping
Boete

(Voorwaardelijke) schorsing  
inschrijving register
Gedeeltelijke ontzegging
Doorhaling inschrijving register

 -  eventueel inlichtingen in te winnen bij de behandelend arts of de 
behandelende artsen;

 -  aan de hand van zijn bevindingen de volgende vragen te beant-
woorden.

(…)’
Beklaagde werd verzocht met name informatie van medische 
aard en de informatie van de Rugpoli in zijn antwoord te 
betrekken. 
Op 1 mei 2018 bracht beklaagde een adviesrapportage uit 
waarbij hij heeft opgetekend dat hij ‘klager zag op 4 april 2018 
voor een orthopedische expertise’. 
De rapportage is ondertekend met: ‘C, orthopedisch chirurg, niet-
praktiserend’.
Uit het overzicht zorgverlener blijkt dat beklaagde tot 
1 januari 2016 ingeschreven was in het BIG-register als arts 
met het specialisme orthopedisch chirurg. Van 1 januari 2016 
tot 8 januari 2018 was beklaagde ingeschreven als arts in het 
BIG-register. Op dat moment is de registratie doorgehaald, 
omdat de termijn voor herregistratie was verlopen. 

03
Het standpunt van klager en de klacht
Klager verwijt beklaagde – zakelijk weergegeven – dat hij 
geen geldige registraties had voor het verrichten van de 
orthopedische expertise en niet bevoegd is geweest voor 
het uitbrengen daarvan, mede gezien de onzorgvuldige en 
volstrekt onkundige inhoud van de rapportage. Op herhaalde-
lijk verzoek van klager heeft beklaagde geen gegevens 
verstrekt omtrent zijn (geldige) registraties. 

04
Het standpunt van beklaagde
Beklaagde voert aan dat hij sinds 8 januari 2018 niet meer is 
onderworpen aan tuchtrechtspraak, omdat hij per die datum 
is doorgehaald in het BIG-register. Het is ongelukkig dat de 
rechtbank in de opdracht aan beklaagde niet heeft vermeld dat 
beklaagde orthopedisch chirurg, niet-praktiserend, is. 
Beklaagde heeft dit zelf wel vermeld in zijn rapportage. 

05
De overwegingen van het college
5.1 Het college stelt vast dat de registratie van beklaagde als 
arts in het BIG-register is doorgehaald op 8 januari 2018. Zijn 
specialistenregistratie was twee jaar eerder al doorgehaald.
Gelet op het feit dat beklaagde niet in het BIG-register was 
ingeschreven toen hij de patiënt zag en zijn rapportage uit-
bracht waarop de klacht betrekking heeft, kan het college niet 
anders dan de klacht niet-ontvankelijk verklaren. Uit artikel 
47 van de Wet BIG volgt dat alleen wie is ingeschreven in het 
BIG-register onderworpen is aan tuchtrechtspraak. 

5.2 Ten overvloede overweegt het college nog het volgende. 
Uit de nota van toelichting bij het besluit van 24 november 
2008, het Besluit periodieke registratie Wet BIG, volgt dat 
beroepsbeoefenaren van wie de registratie in het BIG-register 
is doorgehaald, op eigen verzoek of vanwege het niet voldoen 
aan de eisen van periodieke registratie van hun beroepstitel 
en/of specialistentitel, onder toevoeging van ‘niet-praktise-
rend’ (voluit geschreven om verwarring te voorkomen) mogen 
blijven gebruiken. De nota van toelichting vermeldt dat de 
toevoeging ‘niet-praktiserend’ aan een beroepstitel niet mis-
leidend hoeft te zijn. Uit de aanduiding ‘niet-praktiserend’ 
blijkt dat het gaat om een beroepsbeoefenaar die zijn praktijk 
heeft neergelegd en niet meer in dat beroep werkzaam is, 
aldus de nota van toelichting. In zoverre heeft beklaagde 
conform de daarvoor geldende regels aangegeven dat hij arts, 
niet-praktiserend, is. 
Beklaagde is – ondanks zijn doorgehaalde BIG-registratie – 
door de rechtbank benoemd als deskundige. Hij heeft werk-
zaamheden verricht waarop de ‘Richtlijn medisch-specialisti-
sche rapportage in bestuurs- en civielrechtelijk verband’ van 
de Nederlandse Vereniging voor Medisch Specialistische 
Rapportage (NVMSR) van toepassing is. In die richtlijn staat 
onder 4.1 dat de expert als arts in het BIG-register moet zijn 
geregistreerd. Nu daarvan geen sprake was ten tijde van de 
opdracht en het uitbrengen van de rapportage, merkt het 
college op dat hier toch de verwarring lijkt te rijzen die de 
wetgever nu juist heeft willen voorkomen. Immers, derden, 
zonder dat zij daarop vat hebben of de consequenties daarvan 
op voorhand ten volle kunnen overzien, kunnen worden 
geconfronteerd met een niet-BIG-geregistreerde, en dus in 
strijd met genoemde richtlijn handelende, rapporteur over 
wie zij niet bij de tuchtrechter kunnen klagen en tegen wie 
– zo nodig – geen tuchtrechtelijke maatregelen kunnen 
worden genomen. Het tuchtcollege geeft beklaagde daarom 
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in overweging een opdracht als deze in de toekomst niet 
meer te aanvaarden. 

5.3 Om redenen, aan het algemeen belang ontleend, zal 
deze beslissing worden gepubliceerd.

06
De beslissing
Het college

- verklaart de klacht kennelijk niet-ontvankelijk; en 

- bepaalt dat deze beslissing in geanonimiseerde vorm in 
de Nederlandse Staatscourant zal worden 
bekendgemaakt en ter publicatie zal worden aangeboden 
aan de tijdschriften ‘Tijdschrift voor Gezondheidsrecht’, 
‘Gezondheidszorg Jurisprudentie’ en ‘Medisch Contact’.

Aldus gegeven door P.A.H. Lemaire, voorzitter, 
J.C.J. Dute, lid-jurist, P.H. Wiersma, R.B. van Leeuwen 
en G.J.M. Akkersdijk, leden-beroepsgenoten, in 
tegenwoordigheid van J.W. Sijnstra-Meijer. 

 

Elke week selecteren KNMG-juristen opvallende uitspraken 
in het gezondheidsrecht. Een volledig overzicht kunt u vinden 
op medischcontact.nl/recht Tegen uitspraken van regionale 
tuchtcolleges kan tot zes weken na de uitspraak nog hoger 
beroep worden aangetekend.

  Huisarts volgt richtlijn niet en legt beleid onvoldoende 
vast

Klaagster is patiënt in de huisartsenpraktijk van beklaagde (huisarts). 

De huisarts zag haar vanwege ernstige hoofdpijnklachten. Uit onvrede 

over het gevoerde beleid is klaagster uiteindelijk overgestapt naar een 

andere huisarts. Die heeft aanvullend onderzoek gedaan en klaagster 

doorgestuurd naar een mdl-arts en een neuroloog. Uit onderzoek bleek 

dat sprake was van een hersentumor. Klaagster verwijt de huisarts dat 

hij haar onjuist heeft behandeld. Het college oordeelt dat de huisarts 

de NHG-Standaard Hoofdpijn niet heeft gevolgd en het gevoerde 

beleid onvoldoende heeft vastgelegd. Volgens de standaard was een 

uitgebreide anamnese noodzakelijk, mede gelet op de leeftijd van 

klaagster (73 jaar) en het voor het eerst optreden van ernstige hoofd-

pijn. Daarnaast had de huisarts onvoldoende aandacht voor de zorgen 

van klaagster. Klacht gegrond. 

Mede gezien eerdere tuchtrechtelijke veroordeling(en) en gebrek aan 

zelfinzicht, wordt schorsing opgelegd van drie maanden waarvan twee 

voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaar.

RTG Eindhoven, 1 juli 2020

  Orthopedisch chirurg had geen heupprothese mogen 
plaatsen

Klager werd vanwege verdenking op een pathologische heupfractuur 

opgenomen op de afdeling Orthopedie waar beklaagde (orthopedisch 

chirurg) zijn hoofdbehandelaar was. Bij klager werd, zonder vooraf-

gaand onderzoek om een botmaligniteit uit te sluiten, een totale heup-

prothese geplaatst door de chirurg. Twee weken na de operatie werd 

alsnog een CT-scan gemaakt. Uit verdere diagnostiek blijkt klager een 

primaire bottumor te hebben. Klager verwijt de chirurg dat hij ten 

onrechte een totale-heupoperatie bij een primaire bottumor heeft 

verricht. Het college overweegt dat er geen redenen waren om af te 

wijken van de professionele richtlijn. De chirurg had als hoofdbehande-

laar en operateur erop moeten toezien dat nadere diagnostiek was 

verricht om een primaire bottumor uit te sluiten en ervoor moeten 

waken dat hij geen informatie, uitslagen of handelingen van mede-

behandelaars zou missen alvorens te besluiten tot het plaatsen van een 

totale-heupprothese. Klacht gegrond: berisping.

RTG Amsterdam, 7 juli 2020

ACTUELE UITSPRAKEN

web 
De volledige tekst van deze uitspraak staat op medischcontact.nl/ 
tuchtrecht. Log in, bekijk deze en eerdere uitspraken en discus-
sieer mee.

Voor meer uitspraken zie tuchtrecht.nl.


