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43. appellanten in het principaal hoger beroep, 
geïntimeerden in het incidenteel hoger beroep,
bij de rechtbank: eisers,
hierna gezamenlijk te noemen: de beurspromovendi, 

advocaat: mr. J.P. Volk, die kantoor houdt te Utrecht,

tegen 

blad 3 

Academisch Ziekenhuis Groningen, mede h.o.d.n. Universitair Medisch Centrum 

Groningen (UMCG), 

gevestigd te Groningen, 

geïntimeerde in het principaal hoger beroep, 
appellante in het incidenteel hoger beroep, 

bij de rechtbank: gedaagde, 
hierna: het UMCG, 

advocaat: mr. D. Lacevic, die kantoor houdt te Groningen. 

l. Het verdere verloop van de procedure bij het hof

Ter uitvoering van het tussenarrest van 15 november 2022 heeft op 29 maart 2023 een 
mondelinge behandeling plaats gevonden. Daarvan is een verslag (proces-verbaal) 
opgemaakt. Uitspraak is bepaald op vandaag. 

2. Waar gaat deze zaak over?

2.1 In de jaren 2016 tot en met 2018 is tussen de (individuele) beurspromovendi en het 
UMCG een overeenkomst gesloten over het uitvoeren van een promotieonderzoek bij het 
UMCG met als doel dat onderzoek af te ronden met een promotie. Zij ontvingen daa1ioe een 
beurs van het UMCG. Deze zaak gaat over de vraag of de verhouding tussen de 
beurspromovendi en het UMCG moet worden aangemerkt als een arbeidsovereenkomst. 

2.2 De kantonrechter heeft op 4 januari 2021 geoordeeld dat van een arbeidsovereenkomst 
geen sprake is 1 . Doel van het hoger beroep van de beurspromovendi is dat het hof alsnog 
beslist dat sprake was van een arbeidsovereenkomst en dat de daarop gebaseerde vorderingen 
worden toegewezen. 

2.3 Het UMCG heeft ook (incidenteel) hoger beroep ingesteld. Doel daarvan is dat de 
vorderingen van de beurspromovendi deels afstuiten op het gezag van gewijsde van een 
beslissing van de bestuursrechter. 
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