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Veilig melden moet in de wet

opinie

Uitspraak leidt mogelijk tot minder incidentmeldingen

Het beleidsdocument Veilig 

melden beoogt de melder 

van incidenten te vrijwaren 

van juridische procedures. 

maar het vertrouwen 

daarin wankelt na een 

rechterlijke uitspraak. om 

de meldingsbereidheid niet 

in gevaar te brengen, moet 

de melder wettelijk worden 

beschermd. 

Harry molendijk
Johan legemaate
ian leistikow

na de start op de afdeling neo-
natologie van de isala klinieken 
in Zwolle is, onder meer door 

het Sneller Beter Programma, op veel 
andere ziekenhuisafdelingen veilig inci-
dent melden (Vim) ingevoerd.1 Binnen 
afzienbare termijn zullen alle ziekenhui-
zen dergelijke meldingssystemen toepas-
sen, als onderdeel van het sinds 1 januari 
2008 verplichte veiligheidsmanagement-
systeem. 

Het melden en analyseren van inci-
denten is de hoeksteen van elke lerende 
organisatie en levert een belangrijke bij-
drage aan de kwaliteit en veiligheid van 
de zorg, niet in het minst omdat aan 
incidenten veel vaker een systeemoor-
zaak ten grondslag ligt dan verwijtbaar 
individueel handelen. om te komen tot 
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een zo groot mogelijk aantal meldingen, 
wordt veel waarde gehecht aan de ‘veilig-
heid’ van de hulpverlener die een inci-
dent meldt. deze veiligheid houdt in dat 
een melding in het kader van een intern 
kwaliteitssysteem niet wordt gebruikt om 
vanuit de werkgever maatregelen tegen 
een individu te ondernemen. de huidige 
spelregels en randvoorwaarden voor het 
melden van incidenten in de zorg liggen 
vast in het beleidsdocument Veilig mel-
den uit 2007.2 Hierin wordt onder meer 
het belang van een veilig meldklimaat 
benadrukt.

Groot Gat

in december 2007 heeft de rechtbank 
Zwolle-lelystad een uitspraak gedaan 
over de eis van de familie van een over-
leden patiënt om inzage te krijgen in de 
gegevens meldingen incidenten Patiën-
tenzorg (miP-gegevens). de rechter wil-
ligde de eis van de familie in. de uitspraak 
in deze zaak roept vragen op over de 
houdbaarheid van het beleids document 
Veilig melden (zie de Uitspraak op blz. 
231). kan er onder de huidige omstan-
digheden wel een veilige omgeving voor 
meldende hulpverleners worden gecre-
eerd? of heeft de rechterlijke uitspraak 
er een groot gat in geschoten? 

die laatste vraag moet formeel 
ontkennend worden beantwoord. de 
belangrijkste reden voor de rechter om 
de eis van de familie in te willigen, was 
dat het dossier van de patiënt op cruciale 
punten onvolledig was. Het ziekenhuis 
had niet voldaan aan de wettelijke dos-
sierplicht. onder die omstandigheden 
is het volgens de rechter niet redelijk de 
familie van de overleden patiënt inzage 
in de miP-stukken te onthouden. 

Ziekenhuizen en hulpverleners die 
hun dossiers wel op orde hebben, heb-
ben weinig te vrezen van de rechterlijke 
uitspraak. Het is immers niet de bedoe-
ling dat een miP- of Vim-melding meer 
informatie bevat die op de patiënt betrek-
king heeft dan diens eigen dossier. de op 
dit punt beschikbare literatuur stelt dat 
als vanaf het eerste mogelijke moment 
oprechte openheid wordt betracht naar 
alle betrokkenen, de behandelrelatie met 
getroffenen in stand kan blijven. dit ver-
kleint het risico om uiteindelijk te wor-
den aangeklaagd.3  

Meldingsbereidheid

maar met die conclusie is niet alle kou uit 
de lucht. uit onderzoek is bekend dat de 

meldingsbereidheid van hulpverleners 
maar zeer ten dele wordt bepaald door 
rationele argumenten. Veel belangrijker 
zijn attitude en emoties, de cultuur van 
en het klimaat op de afdeling, de al dan 
niet terechte vrees voor juridische repre-
sailles et cetera. deze aspecten zijn niet 
zo eenvoudig te veranderen en ze zijn 
lang niet altijd te beïnvloeden door mid-
del van formele juridische analyses. 

de stelling dat ziekenhuizen en 
hulpverleners die hun zaakjes op orde 
hebben weinig tot geen kans lopen op 
een rechterlijk vonnis, zal naar verwach-
ting in de praktijk weinig indruk maken. 
er zal toch altijd een gevoel blijven 
knagen in de trant van: ‘ik neem liever 
niet het risico dat het mij overkomt’. Zo 
kan de uitspraak er bewust of onbewust 
toe leiden dat de meldingsbereidheid 
afneemt. Aanwijzingen daarvoor zijn er 
in de luchtvaartsector. in de jaren negen-

tig leidde het zogeheten delta-incident 
tot een zeer sterke afname van de mel-
dingsbereidheid.4 

de recente ‘stille revolutie’ in de 
meldingsbereidheid, die ook heeft bij-
gedragen aan de toename van openheid 
naar patiënten, is te belangrijk om op 
het spel te zetten. door af te wachten of 
door deze uitspraak de meldingsbereid-
heid daadwerkelijk afneemt, worden 
de mogelijkheden om door analyse van 
incidenten de kwaliteit en veiligheid van 
de zorg te verbeteren flink op achter-
stand gezet.

bedreiging

Het beleidsdocument Veilig melden is 
niet verankerd in wetgeving. Het is geba-
seerd op de aanname dat een zorgvuldige 
praktijk ertoe leidt dat een wettelijke 
regeling die veiligheid van de melder 
waarborgt, onnodig is. Als zowel werk-
gevers in de zorg als externe toezicht-
houders (inspectie, openbaar ministerie) 
bereid zijn om af te zien van het gebruik 
van gegevens uit Vim-systemen, is er 
sprake van een grote mate van veilig-
heid. maar als één van de partijen toch 

een Vim-melding gebruikt om een pro-
cedure tegen een hulpverlener te starten, 
dan moet voor de meldingsbereidheid 
worden gevreesd. overigens zijn deze 
partijen zich hiervan bewust. Zo heeft 
de inspectie om die reden al in 2007 ver-
klaard dat zij nooit gegevens uit interne 
Vim-systemen zal opvragen.5 

de uitspraak van de rechtbank 
Zwolle-lelystad laat echter zien dat 
bedreiging van de meldingsveiligheid 
ook uit een andere hoek kan komen. en 
hoewel deze uitspraak niet onbegrijpe-
lijk is, kan deze toch afschrikken om te 
melden. Van de uitspraak van de recht-
bank dordrecht in een wob-procedure 
(mc 3/2008: 122) kan eenzelfde effect 
uitgaan. 

door deze ontwikkelingen neemt de 
kracht van argumenten voor een wette-
lijke regeling van veilig incident melden 
toe. Het ministerie van VwS studeert 

op aanpassing van de wetgeving die de 
rechtspositie van de cliënt versterkt. 
Het zou goed zijn als het hierin ook het 
veilig incident melden wettelijk regelt. 
Verscheidene landen zijn nederland 
al voorgegaan. de raad van europa en 
wereldgezondheidsorganisatie wHo 
hebben al geadviseerd om op preven-
tieve gronden wetgeving te maken die 
melders van incidenten beschermt. ook 
meldingen aan de onderzoeksraad voor 
Veiligheid zijn al wettelijk gevrijwaard 
van gebruik in juridische procedures.

Misverstanden

in de discussie over het al dan niet wet-
telijk regelen van veilig melden, spelen 
nogal eens misverstanden. Zo zou veilig 
melden tot doel hebben hulpverleners 
die fouten maken uit de wind te hou-
den. Het standpunt van de raad voor 
de Volksgezondheid en Zorg  (rVZ) 
dat in de uitspraak van de rechtbank 
Zwolle-lelystad wordt geciteerd, getuigt 
hier ook van. de rVZ verbindt veilig 
incident melden ten onrechte met het 
‘opsporen’ van disfunctionerende hulp-
verleners en suggereert daardoor dat 

De toename van openheid is te belangrijk  
om op het spel te zetten
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bescherming van de melder een doel 
op zich is. maar de bescherming van de 
melder is een middel om een ander doel 
te bereiken, namelijk het garanderen van 
de effectiviteit van de meldingssystemen. 
meldingssystemen zijn niet bedoeld om 
verantwoording af te leggen; daar zijn 
andere wegen voor. Ze zijn er om kwa-
liteitsproblemen te verhelpen. Als er om 
wat voor reden dan ook onvoldoende 
wordt gemeld, worden kansen gemist om 
de kwaliteit en veiligheid van de zorg te 
verbeteren. institutionele veiligheid van 
de melder, met behoud van alle rechten 
van de patiënt, is daarbij een randvoor-
waarde. 

Vim-systemen sluiten dan ook niet 
uit dat er maatregelen tegen individuen 

worden genomen, als dat maar gebeurt 
op basis van eigenstandig onderzoek 
en er geen informatie uit het meldings-
systeem wordt gebruikt. in sectoren die 
de zorg zijn voorgegaan (luchtvaart, che-
mische industrie), behoort de mogelijk-
heid om veilig te melden tot de existen-
tiële waarden van de bedrijfstak.

verbeteraCties

op zichzelf genomen vormt de uitspraak 
van de rechtbank Zwolle-lelystad geen 
bedreiging voor het veilig incident mel-
den. maar het is bepaald niet uit te sluiten 

dat veel hulpverleners deze uitspraak wel 
zo zullen opvatten. wij zouden artsen, 
verpleegkundigen en andere hulpverle-
ners dringend willen oproepen om de 
nog steeds groeiende meldingspraktijk te 
blijven continueren. Vele kleine en gro-
tere verbeteracties waren en zijn hiervan 
het gevolg. inmiddels kennen wij ook de 
patiënten die ernstige iatrogene schade 
bespaard is gebleven dankzij het conse-
quent toepassen van veiligheidsmaat-
regelen die rechtstreeks voortkomen uit 
de Vim-systemen. Als de recente rech-
terlijke uitspraken al risico’s in het leven 
roepen, dan zijn deze heel erg beperkt. 

maar dat is de rationele kant van het 
verhaal. wij zijn er beducht voor dat er 
met een zekere regelmaat discussies ont-

staan over de vraag of Vim wel echt vei-
lig is. Zelfs als die discussies loos alarm 
blijken, leiden ze alleen maar af van waar 
het werkelijk om gaat: het invoeren van 
meldingssystemen die bijdragen aan de 
patiëntveiligheid. 

wij pleiten er daarom voor veilig 
incident melden wettelijk te regelen, 
zodat het onmogelijk is om gegevens uit 
interne meldingssystemen te gebruiken 
in juridische procedures - mits overigens 
aan de norm van openheid naar patiënt 
en familie is voldaan. in voorkomende 
gevallen zou toetsing van dit laatste 

door een onafhankelijke commissie de 
gang naar de rechter kunnen besparen 
en kunnen bijdragen aan het in stand 
houden van de communicatie tussen de 
betrokken partijen.  n

dr. A. molendijk, 
kinderarts-neonatoloog, Isala klinieken Zwolle en  
voorzitter Nationaal Platform Patiëntveiligheid

prof. mr. J. legemaate, 
hoogleraar gezondheidsrecht VUmc en juridisch adviseur 
van de KNMG

i.P. leistikow, 
arts, staflid raad van bestuur en coördinator Kennis-
centrum Patiëntveiligheid, UMC Utrecht 

Correspondentieadres: a.molendijk@isala.nl; 
c.c.: redactie@medischcontact.nl

Geen belangenverstrengeling gemeld.

SAMENVATTING

l Recent heeft de rechter beslist 
dat familie van een overleden 
patiënt gegevens mag inzien uit het 
systeem voor Meldingen Incidenten 
Patiënten zorg (MIP).
l Formeel bedreigt deze uitspraak 
het veilig incident melden niet. Maar 
deze uitspraak kan wel misverstan-
den blijven oproepen.
l Een wettelijke regeling zou een 
einde maken aan deze onduidelijk-
heid.
l De veiligheid van de melder is 
geen doel op zich, maar een middel 
om de effectiviteit van meldings-
systemen te garanderen. 

MC-artikelen over incident-
melding vindt u onder de digitale  
versie van dit artikel op onze site:
www.medischcontact.nl.

Bijdragen aan  
de patiëntveiligheid:  

daar gaat het om
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