uitspraak tuchtcollege

Klagen over een collega die je zwart maakt

Kun je een tuchtklacht indienen tegen een collega die naar anderen verklaart dat je
je vak niet verstaat en fraudeert? En die een andere collega ongevraagd aanbiedt een
tegen jou ingediende tuchtklacht toe te sturen? Deze principiéle kwestie staat centraal
in onderstaande zaak. Hierin beklaagt een tandarts zich over een collega-tandarts

die werkzaam is als adviseur bij een zorgverzekeraar. Maar het zou net zo goed om
dokters kunnen gaan, dus let op.

Het regionaal tuchtcollege oordeelde de klacht niet-ontvankelijk, omdat het niet zou
vallen onder in de Wet BIG genoemde tuchtnormen. Die veronderstellen namelijk een
arts-patiéntrelatie tussen klager en aangeklaagde of een andere vorm van individuele
gezondheidszorg rechtstreeks betrekking hebbend op een patiént. De klager ging toch
in beroep bij het Centraal Tuchtcollege, dat sinds februari 2011 de tuchtnormen ruimer
interpreteert. Zo ook in deze zaak, althans voor wat betreft een e-mail van de aange-
klaagde tandarts aan een andere tandarts, waarin de eerste vertrouwelijke gegevens
over verzekerden vermeldt. Het Centraal Tuchtcollege neemt het de aangeklaagde
tandarts verder bijzonder kwalijk dat hij ongevraagd aanbiedt een complete, tegen

de klager ingediende tuchtklacht door te sturen. Waar ook al vertrouwelijke patiént-
gegevens in staan. Het komt de aangeklaagde tandarts op een berisping te staan.

De tuchtrechter kan u dus ook beoordelen op intercollegiale fatsoensnormen, zeker als
daarbij patiéntgegevens worden gebruikt zonder toestemming van de betrokkenen.

Sophie Broersen, arts
prof. Aart Hendriks, jurist KNMG

Centraal Tuchtcollege voor de Gezond-
heidszorg d.d. 17 januari 2012

(ingekort door redactie MC)

Beslissing in de zaak onder C2010/266
vanA,(...) appellant, klager in eerste
aanleg(...), tegen C, tandarts ...), ver-
weerder in hoger beroep en in eerste
aanleg.

1. Verloop van de procedure
Appellant — hierna klager — heeft

op 17 juli 2009 bij het Regionaal
Tuchtcollege te 's-Gravenhage tegen
verweerder —hierna de tandarts —een
klacht ingediend. Bij beslissing van
8 juni 2010, onder nummer 2009 T
144, heeft dat college klager in de
klacht niet-ontvankelijk verklaard.
Klager is van die beslissing tijdig in
beroep gekomen. (...)

2. Beslissing in eerste aanleg

Het regionaal tuchtcollege heeft
aan zijn beslissing het volgende ten
grondslag gelegd.

‘2. De ontvankelijkheid van klager
Klager en de tandarts zijn beiden tand-
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arts. Klager was dit in E, de tandarts is
als adviserend tandarts verbonden aan
F-Zorgverzekeraar. De klacht van klager
houdt in dat de tandarts hem conse-
quent neerzet als een tandarts die zijn
vak niet verstaat en/of zou frauderen.
Het college maakt uit de stukken die
door partijen zijn overgelegd op dat de
tandarts zich in berichten en brieven
aan derden over klager heeft uitgelaten.
Deze uitlatingen zijn negatief van
karakter. Het college staat voor de vraag
of de tandarts hiervoor in tuchtrechte-
lijke zin kan worden aangesproken.
Degene die in een der in het tweede lid
vermelde hoedanigheden in een register
ingeschreven staat, is onderworpen aan
tuchtrechtspraak, zo begint artikel 47
van de Wet op de beroepen in de indivi-
ducle gezondheidszorg, hierna de Wet
BIG. De tandarts is in bedoeld register
ingeschreven zodat hij in zoverre aan
tuchtrechtspraak onderworpen is.

In het eerste lid van genoemd artikel
worden vervolgens twee situaties
onderscheiden. In het eerste lid onder a
gaat het om aansprakelijkheid wegens

handelen of nalaten in strijd met de
zo1g die in de hoedanigheid van inge-
schrevene ten opzichte van patiénten,
personen die bijstand behoeven en de
naast betrokkenen van deze personen
betracht moet worden. In het eerste lid
onder bis bepaald dat de ingeschrevene
aansprakelijk is terzake van enig ander
dan onder a bedoeld handelen of nalaten
in zijn hoedanigheid in strijd met het
belangvan een goede uitoefening van
individuele gezondheidszorg.
Tussen klager en de tandarts heeft geen
arts-patientrelatie bestaan en evenmin
is de tandarts geroepen geweest klager
bijstand te verlenen. Ook aan de laatste
norm van het eerste lid onder a is niet
voldaan. De tandarts kan daarom niet
tuchtrechtelijk aansprakelijk worden
gehouden voor handelen of nalaten op
grond van het eerste lid onder a van
artikel 47 Wet BIG.
Naar het oordeel van het college is dit
ook niet het geval waar het aansprake-
lijkheid op grond van het eerste lid onder
b betreft (...). Het college verwijst in dit
verband naar een uitspraak van het
Centraal Tuchtcollege voor de Gezond-
heidszorg van 11 mei 2006, (...). Hierin
overwoog dit college het volgende:
‘Op grond van artikel 47 juncto ar-
tikel 1 Wet BIG kan slechts geklaagd
worden over handelingen op het
gebied van de individuele gezond-
heidszorg die rechtstrecks betrekking
hebben op een persoon en ertoe strek-
ken diens gezondheid te bevorderen
of te bewaken, dan wel te beoordelen.
Naar het oordeel van het Centraal
College is daarvan geen sprake in
het geval een arts als geneeskundig
adviseur zijn medisch oordeel geeft
ter beantwoording van de viaag of
een arts, die ten aanzien van zijn
medisch handelen aansprakelijk
wordt gesteld, zo onzorgvuldig heeft
gehandeld dat er grond is voor die
aansprakelijkstelling.
Voor zover klager het standpunt in-
neemt dat de tandarts in zijn berich-
ten onrechtmatig jegens klager heeft
gehandeld, moet het college hem naar de
burgerlijke rechter verwijzen.

Het bovenstaande leidt tot de conclusie
dat klager niet in zijn klacht kan wor-
den ontvangen.



3. Vaststaande feiten en omstandigheden - Van medio 2004 tot medio april

Het Centraal Tuchtcollege gaat 2007 was klager in dienst van G,
uit van de volgende vaststaande tandartsenpraktijk H te E. Daarna
feiten. was klager aldaar als tandarts

/selectie_van_de_inspectie

Sarcoom bij peuter gemist

Feiten Op 26 april neemt klaagster haar dochtertje mee naar de huisarts in
verband met forse klieren in de hals. Deze stelt de diagnose tonsillitis. Daarna
wordt patiéntje driemaal door collega’s van de huisarts gezien en werd achtereen-
volgens gekomen tot de diagnose lymfangitis en virale faryngitis. De uitslag, op
15 mei, van een bloedonderzoek biedt geen ondersteuning aan de diagnose. De
volgende dag belt klaagster met de huisarts omdat zij zich zorgen blijft maken:
patiéntje blijft 's nachts vaak overgeven en eet en drinkt weinig. Ze is erg afgeval-
len. Op 17 mei ziet de huisarts patiéntje. Zij probeert klaagster gerust te stellen
en adviseert twee weken af te wachten. Klaagster gaat diezelfde dag nog naar de
huisartsenpost, waar een gastro-enteritis wordt overwogen. Op 20 mei brengt ze
haar dochtertje naar het ziekenhuis, waar uiteindelijk de diagnose sarcoom wordt
gesteld. Op 23 mei overlijdt patiéntje.

Klaagster verwijt de huisarts dat zij patiéntje niet veel eerder naar het ziekenhuis
heeft gestuurd.

Overwegingen tuchtcollege Tijdens het consult van 17 mei zag de huisarts een
dikke klier, met een omvang van 5 a 6 centimeter. Zij wist dat patiéntje erg was
afgevallen en had kunnen en behoren te weten dat het om 5 kilogram ging, wat
voor een kind als patiéntje onverklaarbaar veel is, ook als het niet of slecht eet.
De laboratoriumuitslag liet geen ontsteking zien. De moeder was erg ongerust
over de toenemende klachten van haar kind. Al met al had de huisarts niet
mogen volstaan met het advies om twee weken af te wachten. Zij had moeten
verwijzen dan wel de vinger dichter aan de pols moeten houden.

Het college legt de maatregel van waarschuwing op.

Relevantie volgens de inspectie Een kind van 3 jaar dat 5 kilo is afgevallen,
waarbij laboratoriumonderzoek de waarschijnlijkheidsdiagnose niet ondersteunt
en de moeder al geruime tijd erg ongerust is, hoort gewoon niet meer bij de
huisarts thuis. Bij de afweging voor een verwijzing gaat het in dit geval niet meer
zomaar om de constatering dat het ‘toch eerstelijns symptomatologie betreft’.
Maar om de zeer invoelbare behoefte aan meer duidelijkheid en dus de wens het
‘hogerop’ te zoeken.

(Zaaknummer RTC Eindhoven 09120d)

De inspectie selecteert en becommentarieert a .
electie van
elke week een ongepubliceerde tuchtzaak. de inspectie

Zie voor de volledige uitspraak: l §l

www.medischcontact.nl/selectie_van_de_inspectie

werkzaam bij het Tandheelkundig
CentrumIteE.

- Detandarts is als adviserend tand-
arts verbonden aan F-Zorgverzeke-
raar.

In een op 12 juli 2008 aan J, tand-
arts, te K in antwoord op een doorJ
aan de tandarts over klager gezon-
den e-mail, schrijft de tandarts:
() A houdt me lekker bezig. Hij heeft
bij F bij twee tjz-ers uit het gezin L voor
resp. 7000 en 3000 euro in anderhalf
Jjaar tijd gedeclareerd en het resultaat
was zo bedroevend dat we een klacht
hebben ingediend bij zowel de inspectie,
als de ANT als het Medisch Tuchtcol-
lege. (...)

Onder strikte geheimhouding ben ik
uiteraard bereid om de complete klacht
naar je toe te sturen. Bovendien kan ik
wel wat extra steun (adviezen) gebrui-
ken. Er is heel wat over A te vertellen,
maar weinig mensen willen getuigen.
Aisvorig jaar op staande voet ontslagen
door K. Daarna heeft hij tijdelijk
gewerkt bij het thans failliete I te

E. Voormalig eigenaar L. Opnieuw
drama’s. A ontslagen, maar afgekocht
en Lwaarschijnlijk niet als getuige
bruikbaar. (...)

Wat is de rol van M mbt A. Kunnen we
samenwerken en gegevens uitwisselen.
Jheeft op 14 julizoo8 aan M te K
gerapporteerd over bij mevrouw
N na behandeling door klager ont-
stane gebitsproblemen. Als bijlage
bij zijn rapportage heeft J onder
andere de hiervoor weergegeven
e-mail van de tandarts gevoegd en
daarbij te kennen gegeven dat, om-
dat de tandarts een goede bekende
van hem is, deze correspondentie
een informeel karakter heeft.

4. Beoordeling van het hoger beroep
4.4.De klacht ziet op:

A)de onder de feiten vermelde e-mail
die de tandarts op 12 juli 2008 heeft
gestuurd aan J; (...)

Beoordeling van de ontvankelijkheid van
klager in de klacht (...)

4.6.Anders dan het regionaal tucht-
college is het Centraal Tuchtcollege
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evenwel van oordeel dat de klacht
over de e-mail d.d. 12 juli 2008 van
de tandarts aan J wel valt onder de in
artikel 47, eerste lid onder b Wet BIG
neergelegde tuchtnorm.

De tandarts heeft gehandeld in een
van de in artikel 47, tweede lid van de
Wet BIG genoemde hoedanigheden
en de aan de tandarts door klager
verweten gedragingen zijn gerela-
teerd aan door klager bij patiénten
uitgevoerde verrichtingen en betref-
fen dus de individuele gezondheids-
zorg.

4.7.De tandarts heeft betwist dat
klager als belanghebbende in de zin
van artikel 65 van de Wet BIG gerech-
tigd is tot het indienen van de klacht.
Om aangemerkt te kunnen worden
als klachtgerechtigd dient er aan de
zijde van klager sprake te zijn van een
belang dat kan worden geplaatst in
het kader van de individuele gezond-
heidszorg.

Deze eis vloeit voort uit de aard en de
strekking van de Wet BIG die beoogt
de kwaliteit van de individuele ge-
zondheidszorg te bewaken (Kamer-
stukken I11985-1986, 19 532).

Naar het oordeel van het Centraal
Tuchtcollege voldoet het belang dat
klager bij het indienen van klacht-
onderdeel A stelt te hebben aan
deze eisen. Klager heeft voldoende
aannemelijk gemaakt dat hij schade
ondervindt door de wijze waarop de
tandarts zich over klager tegenover
derden met inbegrip van patiénten
van klager heeft uitgelaten.

Dit raakt zijn belang in het kader van
de individuele gezondheidszorg.

4.8.Het voorgaande betekent dat de
beslissing van het regionaal tuchtcol-
lege dat klager niet in de klacht kan
worden ontvangen ten aanzien van
klachtonderdeel A niet in stand kan
blijven. Het Centraal Tuchtcollege
zal opnieuw rechtdoende klager in
zoverre in de klacht ontvankelijk
verklaren.

Beoordeling van de gegrondheid van
klachtonderdeel A.

4.9. Thans dient beoordeeld te
worden of het verwijt dat klager de
tandarts maakt over diens e-mail d.d.
12 juli 2008 aan J gegrond is.

De toonzetting en de weinig
genuanceerde uitlatingen in die
e-mail getuigen naar het oordeel

van het Centraal Tuchtcollege van
onvoldoende professionele distantie
waarvan tussen tandheelkundig
adviseurs van verschillende verzeke-
ringsmaatschappijen in de zakelijke
correspondentie sprake hoort te zijn.
Ernstig tuchtrechtelijk verwijtbaar
acht het Centraal Tuchtcollege dat
die e-mail vertrouwelijke gegevens
bevat van verzekerden van onder
andere F en P, waarover de tandarts
beroepsmatig beschikte en met be-
trekking waartoe hij als hulpverlener
op grond van het bepaalde in artikel
7:457 BW tot geheimhouding ver-
plichtis. Het Centraal Tuchtcollege
rekent de tandarts in het bijzonder
aan dat hij in de e-mail ongevraagd
aanbiedt een complete tegen klager
ingediende tuchtklacht —en daarmee
onvermijdelijk patiéntgegevens —aan
J, een adviserend tandarts van M, toe
te zenden. Niet gesteld of gebleken is
dat de patiénten die in de e-mail met

praktijkperikel
Piercingdiploma

Tijdens de verhuizing van het ziekenhuis kreeg de maat-
schap gynaecologen een opmerkelijk verzoek. Een zekere
Henk zocht een gynaecologische stoel voor privégebruik.
Wellicht dat wij er eentje zouden afschrijven en dat hij ‘die
dan mocht overnemen voor in zijn garage?’

Ik mailde hem voor welke doeleinden hij deze stoel thuis

nieuwbouw...
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piercings “op bepaalde plaatsen”.
Helaas voor Henk: al onze stoelen gingen mee naar de

name worden genoemd de tandarts
toestemming hebben gegeven om
hun gegevens aan J te verstrekken.
Dat de tandarts uiteindelijk niet tot
daadwerkelijke toezending aan J van
de tuchtklacht is overgegaan, maakt
dat niet anders.

Al het voorgaande leidt tot de conclu-
sie dat de klacht in zoverre gegrond
is. Het Centraal Tuchtcollege vindt
het aan de tandarts te maken tucht-
rechtelijk verwijt zo ernstig dat het
de maatregel van berisping hier op
zijn plaats acht.

Om redenen aan het algemeen belang
ontleend zal publicatie van deze
beslissing worden bepaald.

5. Beslissing
Het Centraal Tuchtcollege voor de
Gezondheidszorg:

- vernietigt de beslissing waarvan hoger
beroep voor zover klager in klachtonder-
deel A niet-ontvankelijk is verklaard

en opnieuw rechtdoende:

- verklaart klager in dat onderdeel van de
klacht ontvankelijk,

- verklaart dat klachtonderdeel gegrond
en legt aan de tandarts de maatregel van
berisping op;

- verwerpt het beroep voor het overige.

()

De volledige tekst van deze uitspraak
staat op www.medischcontact.nl.

Log in, bekijk deze en eerdere uitspraken
en discussieer mee.

zou gebruiken. Hij antwoordde: ‘Ik heb mijn piercingdiploma
gehaald en wil een studio beginnen voor het zetten van

”



