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Nachtelijke transacties naar verpleegkundige

Twee weken lang komt deze nacht-
verpleegkundige bij haar patiént met
slokdarmkanker in de terminale fase,
tot vier dagen voor zijn dood. Terwijl ze
in de verpleegkundige rapportage
noteert dat meneer die nacht ‘heel erg
verward’ was, blijkt later 5000 euro van
zijn rekening te zijn overgeschreven
naar de hare. Zo gaat dat nog een paar
keer, tot de patiént bijna 15.000 euro
armer is. Nog voor diens overlijden
komt dit aan het licht. Er wordt aan-
gifte gedaan en de directeur van het
particuliere bureau dat heeft bemid-
deld in de zorg voor de patiént dient
een tuchtklacht in. De verpleegkundige

spreekt af het bedrag in termijnen
terug te betalen en betuigt spijt. Zij
vertelt dat ze uitgebreide gesprekken
had met patiént en dat hij haar wilde
helpen om haar familie en kennissen
elders te ondersteunen.

Het regionaal tuchtcollege haalt haar
inschrijving in het BIG-register door.
Van de verpleegkundigenberoepscode
mocht ze niet meer dan een ‘symbo-
lisch gebaar van dank’ accepteren.
Bij het opleggen van deze maatregel
speelt mee dat het college twijfelt
aan het morele kompas van de ver-
pleegkundige en stelt dat niet is
gebleken dat zij spijt had richting

patiént. In hoger beroep wijst klaagster
erop dat zij is vrijgesproken door de
strafrechter. Voor de beoordeling van
de klacht door het Centraal Tucht-
college maakt dat niet uit. Het CTG
vindt een zware maatregel op zijn
plaats, maar acht schorsing van de
inschrijving in het BIG-register van
één jaar afdoende omdat het risico
op herhaling minimaal wordt geacht,
het geld is terugbetaald en ze gaat
een integriteitscursus volgen.

Eva Nyst, journalist
mr. Veelke Derckx, adviseur gezondheidsrecht

Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg
d.d. 4 december 2020

(ingekort door redactie Medisch Contact)

Beslissing in de zaak onder nummer C2020.096 van A, verpleeg-
kundige, destijds werkzaam te B, appellante, verweerster in
eerste aanleg, gemachtigde mr. P.T. Verweijen, advocaat te
Rotterdam, tegen C, gevestigd te D, verweerster in beroep,
klaagster in eerste aanleg, vertegenwoordigd door E, directeur
en mede eigenaar van C.

0

Verloop van de procedure

E heeft op 18 september 2019 namens C, hierna klaagster, bij het
Regionaal Tuchtcollege te Den Haag tegen A, hierna de verpleeg-
kundige, een klacht ingediend. Bij beslissing van 3 maart 2020,
onder nummer 2019-210, heeft dat college de klacht gegrond
verklaard, de maatregel van doorhaling van de inschrijving in
het BIG-register opgelegd (...).

De verpleegkundige is van die beslissing tijdig in beroep gekomen.

Klaagster heeft een verweerschrift in beroep ingediend.
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De zaak is in beroep behandeld ter openbare terechtzitting van
het Centraal Tuchtcollege van 13 oktober 2020, waar zijn ver-
schenen de verpleegkundige, bijgestaan door P.T. Verweijen,
voornoemd, en klaagster, vertegenwoordigd door E, voornoemd,
en F, teamleider planning bij C. Partijen hebben hun standpunten
nader toegelicht en mr. Verweijen heeft een pleitnota overgelegd.
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Beslissing in eerste aanleg
Het regionaal tuchtcollege heeft aan zijn beslissing het volgende
ten grondslag gelegd.

‘2 De feiten

2.1 Klaagster is directeur en mede-eigenaar van C. C heeft op
verzoek van de Thuiszorgorganisatie G beklaagde (werkzaam als
zzp’er) bemiddeld in de zorg voor de heer H (hierna: patiént) te B.

2.2 Beklaagde heeft aldus van 30 mei 2019 tot 9 juni 2019 telkens
als nachtzuster thuis zorg verleend aan de alleenwonende
patiént. Overdag en’s avonds waren er andere zorgverleners.
Tussen de zorgverleners vond geen mondelinge overdracht



Gegrond, geen maatregel
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Boete
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plaats. Wanneer beklaagde bij patiént arriveerde was er, behoudens
patiént, niemand aanwezig. Patiént leed aan slokdarmkanker en
bevond zich in de terminale fase. Patiént is op 13 juni 2019

(als gevolg van euthanasie) overleden. Beklaagde is sinds 2016
verpleegkundige en werkt in die hoedanigheid als zzp’er.

2.3 De nachtzorg aan patiént vond in deze eerste week van juni
2019 telkens plaats van 23.00 tot 7.00 uur. In en/of rond die
periode zijn diverse bedragen (in totaal 14.800 euro) van de bank-
rekening van patiént overgeschreven naar de bankrekening van
beklaagde, en wel als volgt: op 3 en 5 juni 2019 telkens een bedrag
van 5000 euro. Op 6 juni 2019 om 00:02 uur een bedrag van

1200 euro, om 05:52 uur een bedrag van 3500 euro en om 05.55
uur een bedrag van 100 euro (zie ook de op dit punt onweers-
proken vaststellingsovereenkomst, hierna genoemd in 2.6).
Beklaagde heeft dit totaalbedrag van 14.800 euro naar elders
overgemaakt, naar haar zeggen naar I.

2.4 Beklaagde heeft in de verpleegkundige rapportage in de nacht
van 3 op 4 juni 2019 onder meer vermeld: “Dhr (college: patient) was
heel erg verward (...) hij luisterde ook even niet naar mij, vond hem veels te
verward. Dhr in bed gelegd, werd rustig en sliep heel de nacht 1x eruit
geweest (...).”

In de rapportage van de nacht van 4 op 5 juni 2019 heeft beklaag-
de onder meer vermeld: “Dhr heeft goed geslapen, rustige nacht (...).”

2.5 De omgeving van patiént heeft op 8 en 9 juni 2019 de (in 2.3
vermelde) overschrijvingen ontdekt en hiervan op 10 juni 2019
aangifte gedaan bij de politie. Patiént is hier vanwege zijn termi-
nale situatie buiten gelaten.

2.6 Beklaagde heeft op 11 juli 2019 een vaststellingsovereenkomst
getekend, waarin ze afspreekt dat ze vanaf 1 augustus 2019 het
bedrag van 14.800 euro in 24 achtereenvolgende maandelijkse
termijnen zal terugbetalen. Inmiddels heeft beklaagde volgens
dit schema terugbetalingen gedaan.

2.7 Beklaagde is in februari 2020 gedagvaard voor de politierech-
ter in de rechtbank wegens verdenking van diefstal van dein 2.3
genoemde bedragen.

2.8 De Beroepscode Verpleegkundigen en Verzorgenden (hierna:
Beroepscode V&V) bepaalt in artikel 2.4 onder meer:

“Als verpleegkundige/verzorgende neem ik in mijn relatie met de zorgvrager
(en/of zijn vertegenwoordiger) professionele grenzen in acht. Dat betekent
onder andere dat ik

« geen misbruik maak van de afhankelijke positie van de zorgvrager

(Voorwaardelijke) schorsing
inschrijving register
Gedeeltelijke ontzegging
Doorhaling inschrijving register

« geen gift in natura, geld of geschenk van de zorgvrager of diens sociale
netwerk accepteer dat meer is dan een symbolisch gebaar van dank

()

3 De klacht

Klaagster verwijt beklaagde, zakelijk weergegeven, dat zij in haar
positie van zorgverlener aan de stervende patiént ernstig misbruik
heeft gemaakt van het in haar gestelde vertrouwen door zich het

bedrag van 14.800 euro toe te eigenen, hetgeen ze niet had mogen
doen.(...)

4 Het standpunt van beklaagde

Beklaagde heeft aangevoerd dat zij tijdens de zorg uitgebreide
gesprekken heeft gehad met patiént. Beklaagde heeft daarbij aan
patiént verteld dat zij voor familie en kennissen zorgt in onder
andere I; dat beklaagde het hierdoor soms ook zelf financieel
lastig heeft. Patiént heeft vervolgens om beklaagde te helpen zelf
deze bedragen overgemaakt naar de bankrekening van beklaagde.
Beklaagde was hier niet direct bij aanwezig. In de ogen van
beklaagde was de patiént niet wilsonbekwaam en was hij hier
lijfelijk toe in staat.

Beklaagde erkent dat ze nooit geld van patiént had mogen aan-
nemen. Zij neemt hiervoor haar verantwoordelijkheid en biedt
hiervoor haar excuses aan. Zij heeft hier spijt van en beseft dat ze
in strijd met de beroepscode heeft gehandeld. Zij is nimmer met
het tuchtrecht in aanraking geweest en zal ook nimmer meer
handelen zoals ze heeft gedaan.

5 De beoordeling

5.3 Het college vindt het handelen van beklaagde, ook wanneer
delezing van beklaagde wordt gevolgd, onvergeeflijk. Beklaagde
heeft immers als verpleegkundige het (door patiént en zijn naaste
omgeving) in haar gestelde vertrouwen ernstig beschaamd. Juist
in deze situatie bij een terminale en blijkens de verpleegkundige
rapportage regelmatig verwarde patiént, waarbij beklaagde
speciaal tot taak had in de nachtelijke uren zorg te verlenen aan
patiént die op die momenten (verder) alleen was, heeft beklaagde
haar professionele grenzen volstrekt overschreden. Zelfs al heeft
patiént aangeboden om beklaagde financieel te helpen, dan nog
had beklaagde moeten begrijpen dat dit absoluut niet kon. Nu dit
patroon zich bovendien dagen herhaalde, had dit voor beklaagde
een extra reden moeten zijn om tot inkeer te komen en zich te
realiseren dat ze telkens haar professionele grenzen bleef over-
schrijden. De Beroepscode V&V is hier, zoals gezegd, ook volstrekt
duidelijk over. (...)
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5.5 De conclusie is dan ook dat beklaagde in strijd heeft gehandeld
met de zorg die zij ten opzichte van patiént en zijn omgeving
behoorde te betrachten, zoals bedoeld in artikel 47, eerste lid
onder a van de Wet BIG.

5.6 Tevens levert dit een schending op van de tweede tuchtnorm
(van artikel 47, eerste lid onder b van de Wet BIG), aangezien
beklaagde ook in strijd heeft gehandeld met het belang van een
goede uitoefening van de individuele gezondheidszorg. Immers
de gezondheidszorg/thuiszorg in Nederland is, zeker nu patiénten
en ouderen steeds langer thuis wonen, zo ingericht dat zorgverle-
ners (zoals beklaagde) vaak zonder (direct) toezicht bij patiénten
thuis werken. Dit kan alleen als de zorgverleners volstrekt
onkreukbaar zijn en patiénten en hun omgeving hierop kunnen
vertrouwen. Een voorval als dit ondermijnt dit vertrouwen in
ernstige mate.

De klacht is gegrond.

5.7 Het college acht onder deze omstandigheden doorhaling van
de inschrijving van beklaagde in het register op zijn plaats. Niet
alleen gaat het om een groot geldbedrag afkomstig van een
terminale, athankelijke patiént, maar ook heeft beklaagde, zoals
gezegd, zich niet later, bij de herhaalde ontvangst van de diverse
bedragen, gerealiseerd dat ze fout zat en/of spontaan maatregelen
genomen om dit op een of andere manier te corrigeren. Dit is pas
later gebeurd, nadat de familie de afschrijvingen had ontdekt (zie
de vaststellingsovereenkomst). Sterker nog, het bedrag is (volgens
de verklaring van beklaagde ter zitting) onmiddellijk naar elders
doorgesluisd. Evenmin heeft beklaagde de voorvallen bespreek-
baar gemaakt bij collega’s. Aldus heeft het college serieuze twijfels
of beklaagde wel het juiste morele kompas heeft voor haar zorg-
taken. De wens om eigen familie en kennissen te helpen, zoals
beklaagde aanvoert, mag niet ten koste gaan van de aan beklaagdes
zorg toevertrouwde patiént. Weliswaar heeft beklaagde desge-
vraagd ter zitting gezegd dat ze de Beroepscode V&V kende en
spijt betuigd, maar dat de spijt de betrokken patiént en zijn
omgeving betrof is voor het college niet kenbaar geworden.
Onder deze omstandigheden acht het college het niet verant-
woord om beklaagde na enige tijd terug te laten keren in haar
beroep als verpleegkundige. (...
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Vaststaande feiten en omstandigheden

Voor de beoordeling van het beroep gaat het Centraal Tucht-
college uit van de feiten en omstandigheden zoals weergegeven
in de beslissing in eerste aanleg, welke weergave in beroep

niet, althans onvoldoende, is bestreden. In aanvulling hierop
stelt het Centraal Tuchtcollege vast dat de politierechter de
verpleegkundige op 11 februari 2019 heeft vrijgesproken van
het haar ten laste gelegde feit en dat hiertegen geen hoger
beroep is ingesteld.
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Beoordeling van het beroep

4.1 De verpleegkundige komt in beroep niet op tegen het oordeel
van het regionaal tuchtcollege dat zij heeft gehandeld in strijd
met de Beroepscode Verpleegkundigen en Verzorgenden. Haar
beroep is uitsluitend gericht tegen de opgelegde maatregel van
doorhaling van inschrijving in het BIG-register. De verpleegkun-
dige betoogt dat het regionaal tuchtcollege er bij zijn beslissing ten
onrechte van uit lijkt te zijn gegaan dat sprake was van diefstal.
Zij wijst in dat kader op de vrijspraak door de politierechter.

4.2 Klaagster heeft gemotiveerd verweer gevoerd. Zij acht de stel-
ling van de verpleegkundige dat de patiént zelf de bedragen naar
de bankrekening van de verpleegkundige heeft overgemaakt
volstrekt ongeloofwaardig. (...)

4.3 Het Centraal Tuchtcollege overweegt als volgt.

Vaststaat dat in de eerste week van juni 2019 vijf keer een bedrag
van de bankrekening van de patiént is overgeschreven naar de
bankrekening van de verpleegkundige, tot een totaalbedrag van
14.800 euro. De verpleegkundige heeft deze bedragen geaccepteerd
en direct overgemaakt aan derden, naar haar zeggen goede doelen
inlen].

4.4 Het gegeven dat de verpleegkundige door de politierechter

is vrijgesproken van — naar het Centraal Tuchtcollege begrijpt —
diefstal, betekent niet dat de verpleegkundige geen tuchtrechte-
lijk verwijt kan worden gemaakt. In dat kader is van belang dat
het strafrecht en het tuchtrecht verschillende doelstellingen
hebben en een ander toetsingskader. Het tuchtrecht heeft primair
tot doel het bevorderen en bewaken van de kwaliteit van de
beroepsuitoefening in de gezondheidszorg en de bescherming
van de patiént.

4.5 Ook als ervan uit wordt gegaan dat de patiént de bedragen
zelf naar de bankrekening van de verpleegkundige heeft overge-
maakt, omdat hij haar dan wel door haar gesteunde doelen heeft
willen helpen — het Centraal Tuchtcollege laat dit in het midden -
geldt dat het accepteren van een geldbedrag van 14.800 euro een
ernstige schending van artikel 2.4 van de Beroepscode Verpleeg-
kundigen en Verzorgenden oplevert. (...)

4.6 Ook heeft de verpleegkundige hiermee het vertrouwen dat de
maatschappij in zorgverleners moet kunnen hebben in ernstige
mate ondermijnd. (...)

4.7 De conclusie is dat de verpleegkundige vanwege het accepteren
van het geldbedrag van 14.800 euro een ernstig tuchtrechtelijk
verwijt kan worden gemaakt. Daarbij neemt het Centraal Tucht-
college mede in aanmerking dat het geldbedrag op een paar achter-
eenvolgende dagen is overgemaakt, zodat er verscheidene
momenten zijn geweest waarop de verpleegkundige zich had



kunnen bezinnen en zich had kunnen realiseren dat haar handelen
fout was. Dit is echter toen niet gebeurd.

4.8 Het Centraal Tuchtcollege overweegt over de op te leggen
maatregel dat het gaat om een groot geldbedrag, afkomstig van
een athankelijke patiént. Bovendien heeft de verpleegkundige, als
gezegd, indertijd meermalen de gelegenheid gehad om tot inkeer
te komen, echter zonder resultaat. Dit rechtvaardigt dat aan de
verpleegkundige een zware maatregel wordt opgelegd. In aan-
merking nemend dat de verpleegkundige inmiddels erkent dat
zij fout heeft gehandeld, het risico op herhaling minimaal wordt
geacht, de verpleegkundige tot op heden overeenkomstig het
overeengekomen schema terugbetalingen aan de familie van de
patiént heeft gedaan en dat zij voornemens is een integriteits-
cursus te volgen, acht het Centraal Tuchtcollege de maatregel

van schorsing van de inschrijving van de verpleegkundige in het
BIG-register voor de periode van een jaar passend en toereikend.
Anders dan het regionaal tuchtcollege, acht het Centraal Tucht-
college de maatregel van doorhaling van de inschrijving in het
BIG-register in dit geval te vergaand. (...)
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Beslissing
Het Centraal Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg

- vernietigt de beslissing waarvan beroep, voor zover daarbij de
maatregel van doorhaling van de inschrijving van de verpleeg-
kundige in het BIG-register is opgelegd;

en opnieuw rechtdoende:

-legt op de maatregel van schorsing van de inschrijving van de
verpleegkundige in het BIG-register voor de periode van één
jaar; (...)

Deze beslissing is gegeven door J.M. Rowel-van der Linde,
voorzitter, S.M. Evers en L.F. Gerretsen, leden-juristen,
D.A. Polhuis en P.A.M. Storck, leden beroepsgenoten, en
E.D. Boer, secretaris. Uitgesproken ter openbare zitting van
4 december 2020.m

web
De volledige tekst van deze uitspraak staat op medischcontact.nl/
tuchtrecht. Log in, bekijk deze en eerdere uitspraken en discussieer mee.

Voor meer uitspraken zie tuchtrecht.nl.

ACTUELE UITSPRAKEN

® Huisarts week weloverwogen af van richtlijn
Klagers zijn nabestaanden van overleden patiente (overlijden
staat los van casus tuchtzaak). Zij dienen een klacht in tegen de
huisarts die verbonden was aan het verpleeghuis waar patiénte
verbleef. Vanwege slaapproblemen heeft de huisarts midazolam
voorgeschreven. Klagers verwijten de huisarts dat hij in afwij-
king van de NHG-richtlijn en het Farmacotherapeutisch Kompas
een startdosering van 15 mg midazolam aan patiénte heeft voor-
geschreven en dit niet deugdelijk heeft gemotiveerd. Het regio-
naal tuchtcollege oordeelt dat de huisarts van de richtlijnen in de
NHG-Standaard Slaapproblemen en slaapmiddelen en het Far-
macotherapeutisch Kompas, is afgeweken. Volgens het college
kan niet worden geoordeeld dat de huisarts niet die zorg aan de
moeder heeft verleend die van een redelijk bekwaam huisarts
mag worden verwacht. De huisarts maakte kennelijk een wel-
overwogen en te beargumenteren keuze om bij het voorschrijven
van de richtlijnen af te wijken. Hij heeft daarbij een zekere voor-
zichtigheid betracht door het medicijn ‘eerst (te) proberen’.
Klacht ongegrond.

RTG Eindhoven, 28 december 2020

® Psychiater mocht (dwang)medicatie toedienen
Klager is vanwege een schizoaffectieve stoornis onder behande-
ling bij beklaagde (psychiater). Deze heeft klager (dwang)medi-
catie (100 mg Haldol per drie weken) voorgeschreven. Klager
verwijt de psychiater dat hij zich niets aantrekt van de angst-
aanvallen die worden veroorzaakt door de dwangmedicatie

en hem niet heeft geinformeerd over de bijwerkingen ervan.
Volgens het regionaal tuchtcollege is uit het behandelplan de
noodzaak om klager voor zijn klachten met (dwang)medicatie te
behandelen voldoende aannemelijk geworden, waarbij Haldol
in het verleden zijn effect heeft bewezen. Ook bestaat aandacht
voor de door klager gewenste afbouw. Tevens is aannemelijk
dat er met klager wordt gesproken over de gevolgen die hij van
zijn klachten en de medicatie ondervindt. Klacht ongegrond.
Het college geeft enkele punten als feedback ter overweging
mee aan de psychiater: het vermelden van doseringen, het vast-
leggen welke alternatieven zijn overwogen en het opnemen van
een signaleringsplan in het dossier.

RTG Zwolle, 24 december 2020

Elke week selecteren KNMG-juristen opvallende
uitspraken in het gezondheidsrecht. Een volledig
overzicht kunt u vinden op medischcontact.nl/recht
Tegen uitspraken van regionale tuchtcolleges kan
tot zes weken na de uitspraak nog hoger beroep E
worden aangetekend.
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