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Student uit opleiding 
gezet, ook na beroep

UNIEK: OOK NA BEROEP BLIJFT JUDICIUM ABEUNDI VAN KRACHT
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O
p 30 april 2015 heeft het  
College van Beroep voor het 
Hoger Onderwijs het beroep 
verworpen dat was ingesteld 

door een student geneeskunde van het 
Leids Universitair Medisch Centrum 
tegen een besluit van het college van be-
stuur van de Universiteit Leiden om zijn 
inschrijving bij de studie geneeskunde te 
beëindigen (judicium abeundi).1

Voor zover bekend is dit de eerste keer  
dat een dergelijk besluit aan de hoogste 
rechter is voorgelegd. 

De casus
Tijdens het coschap kindergeneeskunde in een 
ziekenhuis in de regio Leiden-Den Haag, heeft 
een student buiten werktijd gechat en gebeld 
met een minderjarige (15-jarige) patiënte, later 
ook met haar moeder en heeft daarbij jegens bei-
den seksueel getinte uitlatingen en uitnodigin-
gen gedaan. De moeder van de patiënte heeft 
hierover een klacht ingediend bij het zieken-
huis. Na een gesprek met de student heeft het 
ziekenhuis het coschap onmiddellijk afgebro-
ken. De Examencommissie Geneeskunde van 
het LUMC werd geïnformeerd. Bij onderzoek in 
het dossier van de student bleek dat er klachten 
over ontoelaatbaar gedrag jegens medewerkers 
van een stage-instelling en tentamenfraude 
bekend waren bij de Commissie Professioneel 
Gedrag, een adviescommissie van de examen-
commissie. De tentamenfraude was bestraft 
met het ontnemen van het recht om tentamens 
af te leggen voor de duur van een jaar.
Op verzoek van de examencommissie stelde de 
Commissie Professioneel Gedrag nu opnieuw 
een onderzoek in. Een transcript van een tele-
foongesprek tussen de student en de moeder van 
de patiënte werd daarbij overgelegd. In het 
gesprek met de commissie erkende de student 

dat hij basale gedragsregels voor (aanstaande) 
artsen had overschreden. Vanwege het voorval 
en de analyse van de Commissie Professioneel 
Gedrag hebben de voorzitter van de examen-
commissie en de decaan van de geneeskundefa-
culteit bij het college van bestuur van de Univer-
siteit Leiden verzocht om een judicium abeundi.

De procedure
Na de student te hebben gehoord besloot 
het college van bestuur in mei 2014 tot 
het judicium abeundi. Bij de hoorzitting 
ontkende de student níet het contact met 
de patiënte en haar moeder, maar wel het 
seksueel getinte karakter van zijn uitla-
tingen. Het college van bestuur vond dit 
niet overtuigend en besloot tot het judi-
cium abeundi, waarop de student 
bezwaar aantekende. Volgens een 
afspraak tussen de universiteiten is het 
bezwaar voorgelegd aan de Geschillenad-
viescommissie Iudicium Abeundi. 
De geschillenadviescommissie achtte het 
aannemelijk dat de student zich schuldig 
heeft gemaakt aan het gedrag dat hem 
wordt verweten, hoewel hij dat inmiddels 
zelf ontkende en vervolgens stelde dat de 
moeder van de patiënte juist hem had las-
tiggevallen. 
De commissie vond het al ontoelaatbaar 
dat de student vanuit zijn privésituatie 
contact had gezocht met een minderja-
rige patiënte. Dat hij daarbij seksueel 
getinte uitlatingen heeft gedaan en ook 

nog de moeder van de patiënte erbij heeft 
betrokken, vindt de commissie volstrekt 
buiten de orde en onaanvaardbaar. De 
student heeft hiermee het basisvertrou-
wen dat een patiënt in een beroepsbeoefe-
naar moet kunnen stellen op verontrus-
tende wijze geschonden. De commissie 
acht het dan ook aannemelijk dat er 
tuchtrechtelijke sancties zouden zijn 
opgelegd indien het tuchtrecht op de stu-
dent van toepassing zou zijn. Op basis 
hiervan concludeert de commissie dat de 
student ongeschikt is voor het beroep van 
arts. De commissie constateert vervolgens 
dat het judicium abeundi-besluit zorg-
vuldig is voorbereid en dat er een dege-
lijke belangenafweging heeft plaatsge-
vonden door het college van bestuur. 
Op grond van deze overwegingen heeft de 
Geschillenadviescommissie Iudicium 
Abeundi het college van bestuur geadvi-
seerd het besluit tot beëindiging van de 
inschrijving van de student in stand te 
laten. Het college van bestuur heeft over-
eenkomstig besloten. De student ging 
vervolgens in beroep bij het College van 
Beroep voor het Hoger Onderwijs.
Dit college heeft korte metten gemaakt 
met het beroep. Het stelt vast dat er een 
grote mate van eensluidendheid is in de 
beschrijving van wat er is gebeurd tussen 
de student en de patiënte en haar moeder. 
Daarvan getuigen de klacht die de moe-
der van de patiënte heeft ingediend, het 
gesprek tussen de student en de artsen in 
het ziekenhuis waar hij coassistent was 
en het verslag van het gesprek met de 
Commissie Professioneel Gedrag. De 
voorzitter van deze commissie heeft los 
daarvan nog verklaard dat de student op 
geen enkele wijze heeft ontkend dat hij 
seksueel getinte uitlatingen heeft gedaan 
tegen de minderjarige patiënte en haar 
moeder. 
Het college ziet geen aanknopingspunt 
om te veronderstellen dat de patiënte en 

Het judicium abeundi is bedoeld om geneeskundestudenten 

die ongeschikt zijn voor het vak vroegtijdig uit te filteren. Door 

praktische obstakels wordt het instrument niet of nauwelijks 

toegepast. Het LUMC heeft nu een eerste ervaring met deze 

ultieme maatregel.

Sommige studenten blijken  
niet geschikt voor het beroep van arts
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haar moeder de student vals hebben 
beschuldigd. 
Voor het college was dit alles voldoende 
om te oordelen dat het beroep van de stu-
dent ongegrond is. Het besluit van de 
Universiteit Leiden om de student uit te 
sluiten van de verdere studie in de genees-
kunde is daarmee onherroepelijk gewor-
den.

Het judicium abeundi
Sinds 1 september 2010 kunnen studenten 
geneeskunde, tandheelkunde en dierge-
neeskunde op grond van de Wet op het 
hoger onderwijs en wetenschappelijk 
onderzoek (WHW) uit hun studie worden 
verwijderd door het college van bestuur 
van de betreffende universiteit. 
Aanleiding hiervoor was dat sommige 
studenten tijdens hun studie door gedra-
gingen en/of uitlatingen er blijk van 
geven niet geschikt te zijn voor het uitoe-
fenen van het beroep van arts (c.q. tand-
arts of dierenarts). Dit kan doordat zij 
patiënten direct of indirect in gevaar 

brengen of schade toebrengen aan het 
vertrouwen dat patiënten in de gezond-
heidszorg mogen stellen, bijvoorbeeld 
door slecht te communiceren, door agres-
sief gedrag of door seksueel grensover-
schrijdend gedrag. Tot september 2010 
konden deze studenten, zolang zij hun 
examens haalden, doorgaan met de stu-
die. Dat bracht het recht op onderwijs nu 
eenmaal met zich mee. Uiteindelijk haal-
den zij dan hun artsexamen en daarmee 
het recht om als arts de patiëntenzorg uit 
te oefenen. Docenten en begeleiders hiel-
den vervolgens hun hart vast hoe lang dat 
goed zou gaan.

Vanuit het oogpunt van patiëntveiligheid 
was dit onwenselijk. Na lang aandringen 
vanuit de universiteiten is in 2010 de 
WHW gewijzigd. Het advies van de Raad 
van State (d.d. 3 oktober 2008) bij het 
wetsontwerp geeft aan welke studenten 
kunnen worden geweerd. Dat zijn in de 
eerste plaats studenten aan wie een tucht-
rechtelijke maatregel zou zijn opgelegd 
als het tuchtrecht op hen van toepassing 
was. Verder gaat het om studenten die een 
bedreiging vormen voor anderen, bijvoor-
beeld door agressie of seksuele intimida-
tie jegens medestudenten, docenten of 
patiënten. Nadrukkelijk gaat het er niet 
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Geen belangenverstrengeling gemeld

web
Eerdere MC-artikelen over dit onderwerp vindt u 
onder dit artikel op medischcontact.nl/artikelen.

om studenten te weren op grond van 
bepaalde visies; dat is immers in strijd 
met de vrijheid van meningsuiting. 
De minister heeft het advies van de Raad 
van State bevestigd. Daaraan werd overi-
gens toegevoegd dat herhaaldelijk een 
onvoldoende halen voor een bepaald vak 
of beschikken over beperkte sociale vaar-
digheden, onvoldoende grond is voor een 
judicium abeundi. De minister stelt dat 
het judicium abeundi slechts bij hoge uit-
zondering mag worden gebruikt.
Voor de Tweede en Eerste Kamer was deze 
toelichting voldoende om de wet aan te 
nemen.
De Nederlandse Federatie van Universi-
tair Medische Centra (NFU) heeft een 
‘Protocol Iudicium Abeundi’ ontwikkeld 
om uniformiteit en zorgvuldigheid te 
ontwikkelen in de voorbereiding en 
besluitvorming over het judicium  
abeundi.2

In het protocol wordt uitgewerkt hoe  
een besluit tot judicium abeundi tot 
stand kan komen en welke gedragingen/
uitlatingen daarbij een rol spelen. De 
besluitvorming rond het judicium  
abeundi is weergegeven in een stroom-
schema.3

Hoewel in de jaren sinds 2010 gedragin-
gen van studenten meerdere malen aan-
leiding hebben gegeven tot kritische 
beoordeling, heeft  dat tot 2014 nooit 
geleid tot het formuleren van een iudi-
cium abeundi. De uitspraak van 2014 was 
dus een novum. Bovendien maakte dit 
iudicium abeundi ook een einde aan het 
inmiddels in NFU-kring gehoorde geluid 
dat het iudicium abeundi misschien toch 
niet het geschikte middel was om de 
ongeschikte arts in spe de toegang tot de 
beroepsuitoefening te blokkeren.

Complete rechtsgang 
Vier jaar na de invoering van het judicium 
abeundi in de WHW is er nu een uit-
spraak van het hoogste rechtsprekende 
college, het College van Beroep voor het 
Hoger Onderwijs, over een judicium 
abeundi. 
Op basis van deze ene casus trekken we 
enkele voorzichtige conclusies:

1.  Een judicium abeundi-besluit moet 
zorgvuldig worden voorbereid. Het 
protocol biedt een duidelijk en bruik-
baar raamwerk voor de besluitvorming. 

2.  Omdat het judicium abeundi volgens 
de maatstaven van het bestuursrecht 
wordt getoetst, moet het college van 
bestuur de feiten waarop het besluit 
berust ‘aannemelijk’ maken. Er moet 
dus aandacht zijn voor de bewijsmid-
delen. Het is verstandig alles wat in de 
voorbereiding van het besluit gebeurt 
schriftelijk vast te leggen.

3.  Omdat het judicium abeundi een zware 
maatregel is, moet serieus en navolg-
baar worden afgewogen of de ernst van 
de feiten die maatregel rechtvaardigt. 
Ook de voorgeschiedenis kan daarbij 
een rol spelen. Tot dusver moest een 
college van bestuur zich daarbij base-
ren op wetsgeschiedenis en een verge-
lijking met het tuchtrecht, nu is er ook 
de uitspraak van het college die daarbij 
kan helpen.

Naar aanleiding van deze zaak zal het 
LUMC nader onderzoeken of problemen 
in de professionele attitude in de 
bachelorfase problemen tijdens de 
coschappen kunnen voorspellen. Er zijn 
al wel twee studies bekend waarin wordt 
beschreven dat een slechte score in de pro-
fessionele attitude of daadwerkelijke inci-
denten tijdens de klinische fase van de 
studie geneeskunde correleren met een 
verhoogde kans op tuchtrechtelijke pro-
blemen bij de uitoefening van het beroep 
van arts.4 5

Hopelijk is met de uitspraak van het  
College voor Beroep voor het Hoger 
Onderwijs de ban rond het judicium 
abeundi gebroken.   

VELDWERK
DE PSYCHIATER

GOOGLE

Thomas Insel is een sympa-
thieke man. Ik ken hem al lang. Zo 
herinner ik me nog een gesprek 
decennia geleden, toen we, beiden 
psychiater, aan het begin van onze 
loopbaan stonden. Hij vertelde me 
dat hij besloten had voor 100 pro-
cent in het preklinisch onderzoek 
te gaan. Wat onverstandig, dacht 
ik toen, maar was wijs genoeg het 
niet te zeggen. 
Het heeft hem echter geen windei-
eren gelegd, want hij is uiteindelijk 
hoofd van het National Institute of 
Mental Health (NIMH) geworden, 
het instituut in de Verenigde Staten 
dat het meeste onderzoek op het 
gebied van de psychiatrie subsidi-
eert. Nu, na een uiterst succesvolle 
periode als hoofd van het NIMH, 
vertrekt hij naar Google. Hij wordt 
verantwoordelijk voor Google Life 
Sciences, om via nieuwe technolo-
gie de detectie, behandeling en het 
beloop van psychische ziekten te 
verbeteren. Zijn beslissing weer-
spiegelt een tektonische ver-
schuiving in het veld van medisch 
onderzoek die wordt gedreven 
door het feit dat Google, Apple en 
IBM zich op de gezondheidszorg 
storten. Als bedrijven met zoveel 
talent en geld in hun portefeuille 
deze keuze hebben gemaakt, zal 
het de loop van de geneeskunde 
onherroepelijk veranderen. Deze 
giganten zijn experts op het gebied 
van, en hebben toegang tot, enor-
me databestanden die nu in dienst 
gesteld gaan worden van verbete-
ring van diagnostiek, prognostiek 
en behandeling in de geneeskunde. 
Dat een bedrijf als Google zich nu 
ook op de psychiatrie gaat richten 
– en een van de meest talentvolle 
onder ons weet te inspireren en 
rekruteren – is niet alleen slim, het 
is hoopgevend. 
 
René Kahn


