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Voorwoord

Bijgaand treft u de eindrapportage aan van de Casimilurijn 5000
Meter Dames. De Commissie draagt haar bevindinggmbe over aan
haar opdrachtgevers NOC*NSF en KNSB. Het is aaopdieachtgevers
om te besluiten over een vervolg op deze rappartage

Een speciaal woord van dank van de Commissie giaadar de diverse
geinterviewden voor hun bereidheid om op vrijwgligasis informatie te
verstrekken aan de Commissie.

De Commissie bedankt voorts de KNSB voor het agjeiraan
adresgegevens, het uitzetten van de vragenlijstrateldeelneemsters aan
de 5000 meter dames tijdens de Olympische Spel€arijn 2006 en het
aanleveren van haar rapportage inzake de KNSB/&gelgeving.

Tot slot bedankt de Commissie NOC*NSF voor hetaasten van de
rapportage inzake de NOC*NSF/IOC regelgeving e vet leveren van
de ambtelijke ondersteuning van de Commissie.

Mr. Jan Loorbach
29 juni 2010
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Inleiding

1.

In december 2009 heeft de Poolse schaatsster Kasav¥ojcicka, nu
Katarzyna Bachleda Curus (KBC), in een televisieaniding van NOS-
Sport, de bewering gedaan dat haar door Ingrid fjdehs de Olympische
Spelen 2006 te Turijn, 50.000 euro is geboden can gebruik te maken van
haar recht om te starten op de 5000 meter (500@mgsd. Wanneer zij van
haar deelnamerecht geen gebruik had gemaakt, zhassmit als eerste
reserve alsnog op deze afstand hebben mogen starten

Deze bewering, gedaan in december 2009, is voor*NSE en de KNSB
aanleiding geweest een "Commissie Olympische Sgaleéin 5000 Meter
Dames" in het leven te roepen.

De aan deze Commissie verstrekte opdracht is tsteggericht op een
onderzoek naar de in de uitzending gepresenteeitée f
("waarheidsvinding"). Ten tweede is de opdracht@@@ommissie om te
adviseren over de vraag of de gedraging van hdehigan financieel
voordeel om afstand te doen van een deelnamerachgen Olympische
discipline aan bestaande regelgeving is onderwoufarel op het niveau
van het I0C of het organisatiecomité van de OlyetmsSpelen (in dit geval
was dat TOROC), ofwel op het niveau van de intésnate
(schaats)federatie (ISU) of de (schaats)bond (KNS&®yel op het niveau
van NOC*NSF ("toepasselijke regelgeving").

Met betrekking tot de algemene juridische vraag teepasselijke
regelgeving heeft de Commissie geadviseerd aan NSE*en KNSB,
verwoord in een brief (1 februari 2010, kenmerkR@WO03 P 519356 / 11).
Door een recente brief van het IOC aan NOC*NSF,deas@ommissie
aansluitend op punt 9 van het advies van 1 febB0d®, melden dat nu
volstrekt duidelijk is dat alle leden van het Nddeds Olympisch Team
Turijn 2006 gehouden zijn aan de bepalingen vatoee geldende versie van
de I0C Code of Ethics. Voor het IOC schrijven erbgleehorende CAS
uitspraak wordt verwezen naar bijlagen 1a en 1b.

Wat betreft een antwoord op de in de NOS-Sporvigke uitzending
gepresenteerde feiten ("waarheidsvinding") verkldarCommissie het
navolgende.

4.1. De Commissie heeft bij het zoeken naar mogetigkerklaring van
KBC ondersteunend) bewijs gekozen om op basis mamigvilligheid
én - indien gewenst - vertrouwelijkheid de Comnas&in informatie te



4.2.

voorzien. Mede gezien het belang van de Olympi§geden Vancouver
2010 en de internationale schaatskalender dieeontimaart 2010
eindigde, heeft de Commissie er voorts voor gekalzedeelnemende
personen te interviewen of te benaderen op eentdwoaangegeven
moment en hen derhalve zo min mogelijk te stordmim
voorbereidingen op en deelname aan belangrijkeeznenten. Het was
daardoor soms lastig en vertragend om met persegreafspraak te
plannen. Daarnaast heeft de Commissie de aangefiei&ts’
opgevolgd om zoveel mogelijk feiten boven tafetriggen en
zorgvuldigheid toegepast met betrekking tot hedénevan wederhoor.

De Commissie heeft de volgende personen ‘facade fgesproken:
Ingrid Paul, Gretha Smit, Diemer Wolting (als beggdr van Gretha
Smit), Ab Krook, Wopke de Vegt, Katarzyna Bachl€&iaus (KBC),
Pawel Abratkiewicz (als begeleider van KBC), Beddtlerink, Stefan
Verhey, Maarten Nooter, Moniek Kleinsman. IngridiPlaeeft na haar
eerste face to face gesprek met de Commissieaktspond
aansluitend aan de Olympische Spelen nog in Vareaelf, verzocht
aanvullende vragen schriftelijk aan haar voor ¢géa. Dat is tweemaal
gebeurd. Op nadrukkelijke verzoeken van de Commimsi een tweede
face to face gesprek heeft Ingrid Paul niet willegaan. Met Gretha
Smit heeft tweemaal een face to face gesprek peatsden. Met Ab
Krook eerst telefonisch en daarna eenmaal facace De overige
personen zijn telefonisch of via schriftelijke veag(mail, vragenlijst,
brief) benaderd. De via face to face interview®gtelefonisch contact
aangereikte informatie is middels een door de kk&wen goedgekeurd
gespreksverslag vastgelegd. Een enkele persoondpeeigen initiatief
zelfstandig en vrijwillig de Commissie van inforrigatoorzien.
Daarnaast heeft een persoon nadrukkelijk bedongededCommissie
de aangereikte informatie niet herleidbaar in mapportage aan de
opdrachtgever of anderszins mag gebruiken, damaarebnderen voor
kan leggen voor het (zorgvuldig) toepassen van wede. De
Commissie respecteert enerzijds deze wens, docuietlit standpunt,
gelet op het belang van transparantie en waarhiaitiag.

De schaatsenrijdsters die aan de 5000m dames f@bi2&ri 2006 op de
Winter Spelen Turijn 2006 hebben deelgenomen z§rde mail
benaderd met het verzoek om een vragenlijst tetlweanden.

Voor een overzicht van personen van wie de Comeniafirmatie heeft
ontvangen alsmede voor een overzicht van de antdeaoran de
deelneemsters aan de 5000m dames in Turijn 200& epagenlijst
wordt verwezen naar de bijlagen 2 en 3.



4.3. De Commissie acht de bewering van de Poolse KatarBpchleda
Curus (KBC) feitelijk bewezen in die zin dat KBAfzen/of personen
in de eerste kring van personen die dicht bij Istean, voorafgaand aan
de 5000m dames benaderd is (zijn) om af te zierdeamame
(startplek) aan de 5000m dames op 25 februari #0048l voor een
materiéle tegenprestatie(s).
De vraag welke persoon/personen concrete biediageme Poolse
hebben overgebracht kan in die zin worden beantivdat aannemelijk
is dat Ingrid Paul aanwezig was in een gesprekiwd@@:000 euro is
genoemd en dat vaststaat dat Gretha Smit eenebaiefj de Poolse heeft
overhandigd waarop (onder andere) een bedrag v@e®euro stond.

De onderbouwing ervan ligt in vijf onafhankelijkrvalkaar afgelegde
verklaringen:

De eerste is van KBC zelf, die aangeeft zelf ofhdar begeleidende
staf op verschillende momenten te zijn benaderdnomil voor het
accepteren van een materiéle tegenprestatie(@)zédrt van haar
startplek op de 5000m dames op 25 februari 20[@@nis de OS van
Turijn. Een laatste door KBC gerapporteerde pogangdie strekking
was op 24 februari 2006 toen Gretha Smit haar pgevmuwen briefje
overhandigde met daarop vermeld een geldbedra§®&00 euro, een
auto en diverse telefoonnummers die zij kon bellen.

De tweede onderbouwing ligt in de verklaring varetBa Smit die
bevestigt dat zij op 24 februari 2006 aan KBC irfiteess/infietsruimte
in de catacomben van de Oval in Turijn dit (opgeven) briefje heeft
overhandigd waarop - enkel naar zeggen van KB@ ge&lbedrag van
50.000 euro, een auto en diverse (ltaliaanseotetefummers stonden
die zij moest bellen. KBC heeft een blik op ditdfje geworpen, het
vervolgens weer teruggegeven aan Gretha Smit dooldegeweigerd.
Gretha Smit heeft verklaard de inhoud van het jerieiet te kennen. Zij
stelt dat zij dit briefje kort daarvoor heeft ontgen uit een kleine
groep van 3-4 personen, waaronder zich ook Ab Kevokngrid Paul
bevonden. Gretha Smit kan zich vanwege de hektiednmotie van dat
moment, niet herinneren wie de persoon uit dahklgiroepje is
geweest die haar dat briefje heeft overhandigdidrigaul en/of Ab
Krook weten zich - ook na specifiek doorvragen garCommissie -
niets te herinneren van een dergelijk voorval eklaeen ook niet te
weten wie die persoon is/kan zijn geweest. Gretha $erklaart niet
zelf het briefje te hebben opgesteld of van buitésmaebben
meegenomen. Voor de goede orde wordt vermeld dabegerkte
groep van personen in het bezit was van een pdijkeohOROC-



accreditatie die toegang gaf tot de catacomberdeadval in Turijn.

De derde verklaring is afkomstig van Carien Klekerudie het
overhandigen van het briefje door Gretha Smit aBR iKeeft zien
gebeuren daar zij direct naast de Poolse op deZ#tin de
fitness/infietsruimte. Zij kon de inhoud zelf n@eén, maar heeft meteen
- en fietsend naast - van KBC zelf vernomen wahtdeud was,
namelijk een geldbedrag om af te zien van haatpsthrop de 5000m
dames. De hoogte van het bedrag heeft Carien Kikdvaniet te horen
gekregen.

Een vierde verklaring is afkomstig van Wilf O’'RgillDeze verklaring
houdt in dat circa 2 dagen voor de 5000m damestiiblland
Heineken House (HHH) Wilf O’'Reilly in Turijn doongrid Paul is
benaderd met de vraag of hij een met name genoperdeon uit de
omgeving van KBC kende en aan hem verzocht haptakke met
hem in contact te brengen. Wilf O’'Reilly heeft dantact in het HHH
tot stand gebracht. Wilf O'Reilly verklaart vervelgs dat Ingrid Paul
bij die gelegenheid mondeling aan de betrokkengoeraangaf dat er
40.000 euro tegenover zou staan, indien KBC zaerafzan deelname
aan de 5000m dames. Ingrid Paul heeft aan dezeqregevraagd dit
richting de Poolse te communiceren. Het antwoorddeze persoon
was: neen, dat doe ik niet, wat tevens het eindeneagesprek inhield.
Ingrid Paul verklaart dat zij Wilf O'Reilly toevad tegenkwam in het
HHH en Wilf O'Reilly op een gegeven moment haaroidticeerde bij
deze andere persoon; dat een gesprek heeft pleaitsipn tussen deze
3 personen staat voor de Commissie hiermee wel mgsid Paul zegt
zich de inhoud van het gesprek noch de naam vaemdeon te
herinneren. De commissie heeft echter voldoendedgom aan te
nemen dat in dit gesprek een bedrag van 40.000i€genoemd en dat
geen ander dan Ingrid Paul daar de bron van kamgeijeest. Als
Ingrid Paul dit niet zelf heeft gezegd, heeft &f toch wel laten
zeggen. De 2 anderen hadden terzake immers gemmlet geen
financiéle middelen.

De vijfde onderbouwing ligt in de verklaring vanrBean der Tuuk dat
hij gevraagd is of zijn Poolse vrouw, tevens goeeleende van KBC,
een financieel bod aan KBC zou willen overbrengam. vrouw heeft
dit bod als zodanig niet overgebracht, maar wdkidegeleidingsstaf
van KBC geinformeerd over de aan Kaska van der feskelde vraag,
hetgeen door de begeleidingsstaf van KBC wordt sieye

Voor de goede orde wordt vermeld dat de betroklkesl&ggevers van
de NOS geen bronnen (behoudens uiteraard KBCleadtfyen onthuld,
maar wel hebben verklaard zich geheel zeker tedregbvoeld van de



feiten waarmee zij KBC in het interview hebben géoanteerd. Die
“verklaarde wetenschap” past op de wezenlijke afelen op de
bevindingen van de Commissie.

4.4. KBC heeft verklaard dat er tussen haar en Ingrigd Pakele contacten
hebben plaatsgevonden die volgens haar eindigdbaaral 500m
dames op 22 februari 2006 en dat Ingrid Paul petgbdaar geen
specifiek bedrag heeft voorgelegd. Ingrid Paul thealfyjens KBC
gezegd: “If you not go for the 5000m, you can eatot of money”.
Ingrid Paul ontkent dit gezegd te hebben. KBC \aaki dat het concreet
aanbieden van geld altijd via/door anderen is yeno Ingrid Paul
verklaart dat er één enkel contact tussen haaBD iK geweest en dat
het contact eerder is geéindigd dan KBC aangeetft.

4.5. Carien Kleibeuker heeft het overhandigen van hefjbrvan Gretha
Smit aan KBC direct na haar waarneming aan ha&therapeut Zoran
Radmilovic verteld, die op zijn beurt het verhaah &/opke de Vegt
heeft voorgelegd en met hem heeft afgesprokenadatithde
verantwoordelijkheid van Wopke de Vegt was hieldegiiets mee te
doen. Wopke de Vegt heeft wat hij wist van Caridailbeuker, alsmede
zijn waarnemingen dat er ‘iets’ speelde, ‘iets’ darhand was en dat de
naam van Ab Krook rondging op de tribune, zowelasrabllega’s als
bij (schaats)vertegenwoordigers van het ‘buiterdanicamp’,
vervolgens aan Jan van der Hout voorgelegd metdiegbek om dit ook
aan Ab Krook voor te leggen. Jan van der Hout aeritlzich niet te
herinneren dat Wopke de Vegt hem dit verteld hertieeft dit ook niet
aan Ab Krook gemeld.

Ab Krook heeft vervolgens met Carien Kleibeuker gesprek gehad, in
aanwezigheid van Wopke de Vegt. Wopke de Vegt ligiatat hij op
korte afstand dit gesprek heeft waargenomen. Uigkaan het gesprek
was dat Ab Krook Carien Kleibeuker te kennen hgefteven het niet
(meer) over dit voorval te hebben en er niet mee haiten te komen.
Carien Kleibeuker heeft het hierbij gelaten, geddlermogelijke
consequenties die het voor haar toekomstige sdzaeése kon hebben.
Ab Krook verklaart dat hij zich van dit overleg ti&kan herinneren en
verklaart tevens niet bekend te zijn met het vdraa het
overhandigde briefjé.

! De Commissie vindt de verklaring van Ab Krook dpzioh een dergelijk voorval niet
weet te herinneren ongeloofwaardig, en anders diaor Ab Krook gesteld, niet te
verklaren uit de hectiek van een Olympische Spelen.



4.6. Zowel Ab Krook als Ingrid Paul ontkennen iets metndogelijke
financiéle beinvioeding te maken hebben gehadidripul verklaart in
eerste instantie dat zij geen rijdsters of begelsitheeft benaderd, in
tweede instantie - nadat zij met een aantal feile@s geconfronteerd -
dat zij wel bij de begeleider(s) van de Canadgdstérs heeft ‘gevist’
omtrent het wel/niet starten op de 5.000m damesbesgestigd wordt
door Ab Krook. Uit de verklaring van Bart Schoutsijkt verder dat
Ingrid Paul ook bij hem als begeleider van de Aksanse Catherine
Raney heeft gepolst of de Amerikaanse haar plekedpgO00m wilde
opgeven. Ingrid Paul geeft desgevraagd aan daietimeer weet of zij
bij Bart Schouten heeft gepolst of Catherine Rarmyrijden, maar dat
dit mogelijk het geval zou kunnen zijn geweest.

4.7. Tijdens de OWS in Turijn 2006, bevestigd door dsespersonen, heeft
door Ingrid Paul richting een aantal Nederlands&hlandse rijdsters
en/of begeleidende staf een beinvloeding plaatsgErmoom te vragen
of de betreffende schaatssters wel/niet zoudemg@uainstarten op de
5000m dames. Dit ging veelal via de begeleiderdabetreffende
schaatsster. Ab Krook was van deze acties op dgtdoaaar geeft aan
dat het, voor zover hij weet, nimmer over iets asdgng dan over het
informeren naar ziekten/afzeggingen.

Uit de vragenlijst onder 5000m deelneemsters Wdigktde Oostenrijkse
Anna Rokita zelf niets van eventueel benaderenetfimeaar dat haar
begeleider: “My father who was there as my coaasd want to be
confronted with this matter for his reasons”. Cleikaghes verklaart
vervolgens: “Yes. | heard it was 30.000 euro. Irighat someone
wanted to meet the coach (father) of Anna Rokittnénmiddle of the
bridge from the athletes village and the Oval tespie money on. They
of course refused and were insulted at the offeeryone was laughing
at the Dutch because they actually believed thejddouy spot in the
race”.

2 De Commissie vindt het inconsistent en ongeloofdigatat Ingrid Paul in iinstantie
verklaart dat zij geen andere rijdsters of begetesgddan KBC heeft benaderd, in tweede
instantie zich wel herinnert dat zij bij de begdksi(s) van de Canadese ploeg heeft
‘gevist’, maar zich niet meer weet te herinnerehzipook de begeleider van de
Amerikaanse schaatsster heeft gepolst als zij m&edklaring van Bart Schouten wordt
geconfronteerd.



4.8. De vraag wie nu (eind)verantwoordelijk was vooifuledraising is op
basis van de verkregen verklaringen en wederhdtetifie niet vast te
stellen. Voor een chronologische weergave van eddlaard is wordt
verwezen naar bijlage 4.

4.9. De Commissie stelt dat in de "fundraising” in iedeval geen rol
hebben gespeeld de organisaties NOC*NSF, KNSBf aetdedrijf
Telfort. Dat geldt ook voor het overbrengen vardbigen aan KBC.

4.10.Het verwondert de Commissie dat bij vele verklagimgrespectievelijk
het toepassen van wederhoor veel personen zidetsfmeer weten te
herinneren en/of ontkennen wat wordt voorgelegd.gditey tenslotte om
heftige zaken, om een medaillekans voor Nederlanekca persoonlijk
drama voor een schaatsheldin. Het roept de gedaphdat sommige
betrokkenen er belang in hebben dat de waarhetidoien tafel komt
door of een onderlinge afhankelijkheidsrelatieyarfiwege de mogelijke
consequenties die het vertellen van de waarheidh&bhen, of vanuit
een keuze voor een strategie van (blijven) ontkenne

Ook valt op dat in Turijn de betrokkenen binnersdeaatsequipe alles
binnenskamers hielden, zonder een stap naar dedéhdission als
eindverantwoordelijke van het Nederlands OlympiEelam in Turijn
en/of naar de Assistent Chef de Mission (toennialigcteur Sport van
NOC*NSF) te willen of durven zetten, wellicht gezide mogelijke
consequentie die een dergelijke actie voor de toskaou kunnen
hebben. Ook in het evaluatieverslag na de OlympgiSpelen 2006 in
Turijn van de KNSB gericht aan NOC*NSF is de infatia van Carien
Kleibeuker niet vermeld.

De Commissie constateert dat er binnen het lange behaatsen een
cultuur lijkt te bestaan van niet bespreekbaar maebinnenskamers
houden van belangrijke, maar mogelijk belastenttenmatie.

5. Conclusie

De slotsom van de Commissie is dat het feitenomndérde bevestiging heeft
opgeleverd dat de bewering van Katarzyna Bachlestasat haar geld is
geboden om niet te starten, waar is.

Wat de Commissie feitelijk niet heeft kunnen admadgn is wie er naast
Gretha Smit en Ingrid Paul bij betrokken zijn gesteemdat de mogelijke
hoofdrolspelers niet toegeven/verklaren een rboktaben gespeeld.
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Naar de mening van de Commissie is Gretha Smideid¢toofdrolspeler en
heeft Ingrid Paul (hoewel zij dit niet bevestig®licht een belangrijker rol
gespeeld dan Gretha Smit zelf.

Wel is het een hard feit dat Gretha Smit degegevweeest die persoonlijk het
laatste schriftelijke bod aan KBC ter hand heesteje. Zij heeft zelf geen
anderen kunnen noemen die bij de voorbereidingli@bieding betrokken
waren en anderen hebben zich daar ook niet vooelgewok niet degenen
die toen in deze kwestie Gretha het meest na stoilmeCommissie vindt
het aannemelijk dat Ingrid Paul in het Holland Héden House een bedrag
van 40.000 euro heeft genoemd of heeft laten noemen

Bijlagen
1. A. Schrijven 10C dd 10 mei 2010 aan NOC*NSF
B. Uitspraak CAS inzake Beldoti
2. Geinterviewde personen
3. Overzicht antwoorden deelneemsters 5000m dames
4. Schets biedproces en chronologisch overzicht

Bijlage 1 A en 1 B zijn niet opgenomen, hiervoor wat verwezen naar de
site noc-nsf.nl, waar het rapport is opgenomen inakief Bijlagen 1 A en 1B
en Bijlage 2.

Bijlagen 3 en 4 worden vanwege de door de Commissiet geinterviewden
afgesproken vertrouwelijkheid alleen ter beschikkig gesteld aan
opdrachtgevers NOC*NSF en KNSB (en kunnen en zulleniet verstrekt
worden aan derden).

De complete gespreksverslagen zijn niet opgenomaezijn niet beschikbaar
voor anderen dan de betrokken geinterviewde en deden van de Commissie
en blijven in bezit van de Commissie.



