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Beslissing in de zaak onder nummer 
2003/176 van: A, wonende te B, appel-
lante, klaagster in eerste aanleg, tegen 
C, oogarts, wonende te D, verweerder 
in hoger beroep, gemachtigde: mr. J.J.W. 
Remme, advocaat te Utrecht.

1. VERLOOP VAN DE PROCEDURE

Appellante - hierna te noemen klaag-
ster - heeft op 28 augustus 2002 bij het 
Regionaal Tuchtcollege te Amsterdam 
tegen verweerder - hierna te noemen de 
arts - een klacht ingediend. Bij beslissing 
van 15 april 2003, onder nummer 02/209, 
heeft dat College de klacht zonder verder 
onderzoek als kennelijk ongegrond afge-
wezen.

Klaagster is van die beslissing tijdig 
in hoger beroep gekomen. De arts heeft 
een verweerschrift in hoger beroep inge-
diend. De zaak is in hoger beroep behan-
deld ter openbare terechtzitting van het 
Centraal Tuchtcollege van 1 februari 

2005, waar zijn verschenen klaagster, en 
de arts, bijgestaan door mr. J.J.W.Remme. 
Voorts is gehoord E, als getuige.

2. BESLISSING IN EERSTE AANLEG

Het Regionaal Tuchtcollege heeft aan zijn 
beslissing de volgende overwegingen ten 
grondslag gelegd.

De feiten
Op grond van de stukken kan van het 
volgende worden uitgegaan:
Verweerder is als oogarts verbonden aan 
het F te G.
De klacht heeft betrekking op het con-
sult bij verweerder. Klaagster was sinds 
januari 2002 onder behandeling bij haar 
huisarts, die haar diverse oogdruppels 
voorschreef. Via een plastisch chirurg 
kwam klaagster op 1 augustus 2002 bij 
verweerder op het spreekuur. Verweer-
der heeft geen verkeerde stand van het 
ooglid kunnen vaststellen en heeft een 

niet-ernstige irritatie van klaagsters ogen 
geconstateerd, waarvoor hij oogdruppels 
heeft voorgeschreven.

Het standpunt van klaagster en de 
klacht.

Klaagster stelt dat verweerder haar 
onheus heeft bejegend en dat verweerder 
haar afscheepte met oogdruppels en een 
afspraak voor verdere behandeling twee 
maanden later.

Het standpunt van verweerder
Verweerder stelt dat de klacht ongegrond 
is en dient te worden afgewezen. Hij heeft 
klaagster zorgvuldig en naar zijn stellige 
overtuiging niet onheus behandeld.
Klaagster was naar hem doorverwezen 
door de plastisch chirurg (op verdenking 
van een ectropion), waardoor verweer-
der niet beschikte over een verwijsbrief 
van de huisarts en hij niet op de 
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hoogte was van behandeling met diverse 
oogdruppels.
Daarop geattendeerd door klaag-
ster, heeft verweerder toch besloten tot 
een proefbehandeling met Protagens- 
druppels. Op oogheelkundig gebied heeft 
verweerder tijdens het consult geen 
afwijkingen kunnen constateren, anders 
dan een niet-ernstige (al veel langer 
bestaande) irritatie van de ogen. Ter 
uitsluiting van afwijkingen heeft klager 
een uitgebreid oogheelkundig onder-
zoek door een orthoptiste afgesproken. 
Hiervoor geldt een wachttijd van twee 
maanden. Klaagster heeft deze afspraak 
afgezegd.

De overwegingen van het college
Het college heeft niet kunnen vaststellen 
dat verweerder klaagster onheus heeft 
bejegend, nu de meningen van klaag-
ster en verweerder terzake uiteen lopen. 
Het college heeft geen aanknopingspunt 
gevonden voor enig onzorgvuldig han-
delen tijdens het consult op 1 augustus 
2002.
Het college is van oordeel dat verweer-
der niet tuchtrechtelijk verwijtbaar heeft 
gehandeld en concludeert dat de klacht 
kennelijk ongegrond is.
De conclusie van het voorafgaande is dat 
de klacht ongegrond is.
Verweerder kan met betrekking tot de 
klacht geen verwijt als bedoeld in artikel 
47 lid 1 van de Wet op de beroepen in 
de individuele gezondheidszorg worden 
gemaakt.

3. VASTSTAANDE FEITEN EN  
OMSTANDIGHEDEN

Voor de beoordeling van het hoger  
beroep gaat het Centraal Tuchtcollege 
uit van de volgende feiten en omstandig-
heden.

Klaagster heeft in het kader van de 
behandeling door haar huisarts wegens 
klachten aan haar ogen sedert januari 
2002 verschillende soorten oogdruppels 
gebruikt. In juli 2002 heeft zij, na ver-
wijzing door haar huisarts, een consult 
gehad bij de plastisch chirurg, die con-
stateerde dat behandeling door hem niet 
zinvol zou zijn en haar doorverwees naar 
de arts. Toen klaagster haar teleurstelling 
hierover uitsprak, omdat zij een lange 
wachttijd achter de rug had en opnieuw 
een lange wachttijd verwachtte, heeft de 
assistente van de plastisch chirurg op 
korte termijn - 1 augustus 2002 - een con-
sult bij de arts voor haar geregeld.

Voor het consult op 1 augustus 2002 had 
klaagster haar dochter meegenomen. 
Zij rekende erop dat zij niet zou kun-
nen autorijden omdat haar ogen voor 
het onderzoek zouden kunnen worden 
ingedruppeld. De arts heeft de ogen van 
klaagster onderzocht, geen afwijking  
kunnen constateren anders dan de reeds 
lang bestaande niet-ernstige irritatie 
en blijkens zijn brief aan de huisarts 
van klaagster d.d. 6 augustus 2002 een 
afspraak gemaakt voor orthoptisch en 
refractie-onderzoek om een astheno-
pie als oorzaak te onderzoeken. De arts 
beschikte niet over een verwijsbrief van 
de huisarts, zodat hij niet kon nagaan 
welke oogdruppels klaagster reeds had 
gebruikt. Hij heeft haar vervolgens in 
afwachting van het onderzoek een proef-
behandeling met Protagens-druppels 
voorgeschreven.

4. BEOORDELING  
VAN HET HOGER BEROEP

4.1. In hoger beroep valt de klacht in drie 
onderdelen uiteen. Klaagster verwijt de 
arts dat hij:

a. haar niet heeft behandeld vanwege het 
ontbreken van een verwijsbrief van 
haar huisarts;

b. haar onheus en zelfs onbeschoft zou 
hebben bejegend;

c. een dubbel honorarium in rekening 
heeft willen brengen.

4.2. Ter zake van klachtonderdeel a. is het 
Centraal Tuchtcollege van oordeel dat de 
arts adequaat heeft gehandeld. Klaagster 
heeft een consult met voorrang gekregen. 
Een consult met voorrang betekent niet 
dat er met voorrang volledig diagnostisch 
onderzoek wordt gedaan als daar geen 
reden voor is. Bij een consult met voor-
rang wordt eerst de gesuggereerde oor-
zaak van de klachten uitgesloten. Daarna 
volgt indien nodig nadere diagnostiek. 
Dat is geheel lege artis. 
Evenzeer is lege artis dat de arts de  
wachttijd voor het nadere onderzoek 
heeft benut door oogdruppels voor te 
schrijven. In dit verband is het spijtig 
dat klaagster zelf niet wist welke drup-
pels zij op voorschrift van haar huisarts 
gebruikte.

4.3. Klachtonderdeel b. heeft tot onder-
werp het feit dat de arts klaagster onheus, 
zelfs onbeschoft, zou hebben behandeld. 
De getuige - dochter van klaagster -  

heeft zich in haar verklaring slechts in 
algemene bewoordingen uitgelaten en 
onvoldoende concrete feiten vermeld 
waaruit aannemelijk zou kunnen worden 
dat de behandeling van klaagster door de 
arts feitelijk zo onheus en onbeschoft is 
geweest als door klaagster is gesteld.

In dergelijke gevallen, waarin de 
lezingen van partijen omtrent een klacht 
uiteenlopen en niet goed kan worden 
vastgesteld welke van beide lezingen 
het meest aannemelijk is, kan die klacht 
c.q. dat klachtonderdeel in beginsel niet 
gegrond worden verklaard. Dit berust niet 
hierop dat het woord van klaagster min-
der geloof verdient dan het woord van de 
arts, maar op de omstandigheid dat voor 
het oordeel dat de arts tuchtrechtelijk ver-
wijtbaar heeft gehandeld eerst voldoende 
aannemelijk moet zijn dat het verweten 
handelen feitelijk heeft plaatsgevonden. 
Dat nu is in deze zaak niet het geval.

4.4. Van enig onzorgvuldig declareren 
door de arts, hetgeen klaagster hem ver-
wijt in klachtonderdeel c., is evenmin 
gebleken. De brief die klaagster ter zit-
ting heeft voorgelezen, bevat nieuwe fei-
ten die geen betrekking hebben op het 
onderhavige geval, maar in beginsel een 
nieuwe klacht inhouden. Voorzover de 
inhoud van de brief enige relevantie voor 
de onderhavige klacht mocht hebben, zal  
het Centraal Tuchtcollege daarop geen 
acht slaan, nu de brief daarvoor in een 
te laat stadium in het geding is gebracht  
en de arts daartegen bezwaar heeft 
gemaakt.

4.5. Het voorgaande betekent dat het 
Regionaal Tuchtcollege de klacht terecht 
ongegrond heeft verklaard en dat het 
beroep moet worden verworpen.

5. BESLISSING

Het Centraal Tuchtcollege voor de 
Gezondheidszorg:

verwerpt het beroep.

Deze beslissing is gegeven in Raadkamer 
door: mr. A.P.M.Houtman, voorzitter; 
mrs. E.J. van Sandick en M. Wigleven, 
leden-juristen; prof.dr. H.J.M.Völker-
Dieben en dr. J.A. Zonnevylle, leden-
beroepsgenoten; en mr. H.J. Lutgert, 
secretaris en uitgesproken ter openbare 
zitting van 5 april 2005 door mr R.A.  
Torrenga in tegenwoordigheid van de 
secretaris. n
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